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soud prekroc¢il meze své piisluSnosti, kdyz nejen povolil exekucni ndvrh
prvnim soudem zamitnuty, ale také jeSté soucCasné z moci ufedni zrusil
celé jednani, tykajici se této sporné vcci, pocinajic rokem dne 12. Cervna
1929, jako zmateCné«. V této exekucni véci jde jen o to, zda méla byti
povolena navrzena exekuce podle soudniho smiru ze dne 15. kvétna
1929, ¢ili nic. Prvni soud navrh zamitl. Vymahajici strana podala rekurs,
v némz navrhovala toliko, by Zadost o povoleni exekuce byla kladné vy-
fizena a ji byly pfisouzeny utraty exekuc¢ni zadosti i rekursu. jJiného na-
vrhu, zejména na zruSeni dal$iho fizeni tam nebylo. Rekursni soud vy-
hovel rekursnimu navrhu a tim byl jeho tkol vycCerpan. Okolnost, Ze pro-
cesni soud po odvolani smiru nafidil ustni jedndni na den 12. Cervna
1929 a pak zase na den 19. Cervna 1929 a Ze jednal jak o vCasnosti od-
volani smiru, tak ve véci, nezaklada zadncho z divodi zmatecnosti, vy-
poc¢tenych pfesn¢ v § 477 c. i. s., k nimz by bylo pfihlizeti z ufadu. Re-
kursni soud také zadného z téchto dlivodit neuvadi. Pfi ustnim jednani
dne 12. Cervna 1929 ohradil se zdastupce Zalujici strany proti nafizeni
roku, poukazuje na smir, ktery byl odvolan az po uplynuti Ihiity. V tom
jest obsazena namitka smlouvy o obnovu (véci vyrovnané), kterd neni
namitkou véci pravoplatné rozhodnuté (§§ 240 a 261 c. f. s.), nybrZ na-
mitkou hmotnépravni, o niz nutno rozhodnouti rozsudkem, a¢ nedo-
hodnou-li se strany jinak (srv. také rozh. ¢is. 1744, 2527 sb. n. s. a také
jiz rozh. 338 sb. Nowakovy diiv. nejv. s. dv. ve Vidni). V tom sméru
bylo tedy rekursu vyhovéti a prislu§nou ¢ast usneseni rekursniho soudu
zrusiti.
Cis. 9329.

Pojem interese podle § 368 ex. f.

Zakon, mluvé o interese neb ¢ nahradé Skody, rozumi tim jednak
plne¢ zadostuCinéni, jednak nahradu skutecné Skody podle §§ 1323 az
1324 obc. zak. Predpis § 368 ex. f. nezaklada novy narok, nybrZz mini
narok na nahradu Skody podle predpisii obCanskeého zakona.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Rv 1 456/29.)

Zalovany pronajal zalobei na fadu let byt pry ve svém domé. Za-
lobce dal ze svého dosavadniho bytu vypovéd, nemohl se vSak do no-
vcho bytu nastchovati, jezto Zalovany nebyl vlas nikem domu, v némz
byl onen byt. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném
nahrady Skody 40.298 K& Procesni soud prvé stolice pfi-
znal Zalobci 6933 K&, odvolaci soud nevyhovél odvolani zalova-
n¢ho, k odvolani Zalobce zvySil prisouzeny peniz na 7.997 K.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalovaného.

Divody:

Dovolatel, odvolavaje se na doslov § 368 ex. f. o plnéni interese nebo
nahrady Skody, zastava nazor, zZe zalobce (vymadhajici véritel) milize se
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domahati interese jen tehdy, kdyz ho k tomu opraviiuji pfedpisy hmot-
n¢ho prava, zZe, dozaduje-li se interese i nadhrady Skody, musi prokazati,
ze ma narok na to i ono podle zakonnych predpistt, Ze interese neni to-
tozn¢ s uSlym ziskem, protoze uSly zisk jest soucasti Skody, kdezto inte-
rese nikoliv, a ze tedy nemclo byti Zalobci pfisouzeno krom¢ nahrady
skody jeSte také interese. Dovolatel opomenul vyloziti, jaky jest podle
jeho nazoru rozdil mezi interese a nahradou Skody, a jest se svymi vy-
vody na omylu. ObCansky zakon pravi v § 912, Ze vedlej§i naroky zale-
zeji (mimo jin¢) také v nahrad¢ zpusoben¢ Skody, nebo »toho, co na
tom jinému zalezi, ze zavazek nebyl Fadné spinéneg, t. j. interese a od-
kazuje v § 913 na predpisy o nahrade Skody a o zadostiu¢inéni. Jiz z toho
jest vidno, Ze obcCansky zakon rozumi pojmem interese plné zadostiuci-
néni, obsahujici i usly zisk (lucrum cessans) a viibec vSechny nahrady,
které Ize podle zakona k plnému zadostiucincni zadati opakem ke sku-
te¢nc¢, positivni Skod¢ (damnum emergens), jakz také oba pojmy roze-
znava § 1323 ob¢. zak. A prave tak, jako se § 912 ob¢. zak. zminuje o na-
hrad¢ zpusobené¢ Skody nebo toho, co jinému na tom zaleZi, Ze zavazek
nebyl fadné splnén, zminuje se § 368 ex. f. o pInéni interese nebo na-
hrady zplsoben¢ Skody, min¢ tim jednak pIn¢ zadostiuCinéni, jednak
pouh¢ odSkodnéni za positivni Skodu podle §§ 1323 a 1324 obc. zak.
Nejinak jest rozumdcti vyrazu »interese« i na jinych zakonnych mistech,
na pt. v §§ 235 a 273 c. f. s. Neumann v komentafi k exeku¢nimu fadu
pravi k § 368: »Interese mize zalezeti ve Skod¢, ktera vznikla nesplné-
nim nebo nedaplnym splnénim, k ¢emuz miize v obou piipadech pfibyti
Skoda, je7 vzesla nikoli v€asnym splnénim«, Randa Schadenersatzpflicht
z. r. 1913 str. 53 uvadi, Ze zakon mluvi o »zadostiu¢inéni«, obsahuje-li
nahrada i efektivni ztratu i usly zisk a Ze romanisti pouzivaji pro tento
pojem vyrazu sinterese«. Plnym pravem tedy oba nizsi soudy vyslovily,
ze pozadované interese jest jen soucasti nahrady Skody podle pfedpist
obCanského zakona, a zcela spravné odvolaci soud dodal, Ze piedpis
§ 368 ex. f. nezaklada novy narok, nybrz pfedpoklada, ze véfiteliv na-
rok jest odiavodnén hmotnym pravem, piedpisy o nahradé Skody. Proto
§ 368 ex. f. prohlasuje, Ze ustanovenimi tohoto oddilu (t. j. tfetiho od-
dilu) exekuéniho fadu neni dotlen narok vymahajiciho véfitele na plnéni
interese nebo nahradu Skody. Rozsah nahrady Skody fidi se podle
§§ 1323 a 1324 ob¢. zak. stupném Skiidcova zavincni, podle toho, Ize-li
mu pficisti jen nedopatifeni, ¢i hrubou nedbalost nebo tmyslnost. Pro-
toze odvolaci soud dosp¢l podle zjiSténych skutecnosti k pravnimu na-
zoru, zZe zalovanému jest pfi¢isti hrubou nedbalost, a tento zavér neni
dovolatelem vitbec napadan, musi dati plné¢ zadostiucinéni. Za tohoto
stavu véci jest lhostejno, zdali jest ¢astku pfiznanou odvolacim soudem
zalobci na rozdilu v najemném pokladati za skute¢nou Skodu, ¢i za usly
zisk, nebot Zalovany ruci za to i ono.

Cis. 9330.

Manzel vinny rozvodem nemiize se domahati rozluky podle § 17 rozl.
zak., spachal-li ¢in, odiivodiiujici rozluku za tim acelem, by si k rozluce



