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toliko dohlédaci moc nad obcemi s vylou¢enim rozhodovani poradem
stolic. Byl tedy okr. ufad v daném pfipadé pfisluSnym rozhodovati
0 odvolani st-lové.

Ve véci uplatiiuje stiznost, ze okolnost zakladajici davkovou povin-
nost, t. j. vyroba neb dopraveni do obce, nenastala po 30. zafi 1930,
takZe nebyl dan pfedpoklad pro pfedpis davky. V souvislosti s touto
namitkou jest dal$i namitka stiznosti, Ze doty¢né lihoviny byly vyro-
beny, resp. dopraveny do obce jeSté za platnosti pauSalovaci dohody,
jsou tudiZ kryty pauSilem a nemohou byti podrobeny opétné€ davce
nepausalované, tedy fadné davce vybirané od 1. fijna 1930.

Nss shledal tyto namitky stiZnosti divodnymi.

Neni sporno, Ze obecni davka z napoji byla pro st-le na obdobi od
1. fijna 1929 do 30. zafi 1930 pauSalovana. RovnéZ jest nesporno, Ze
lihoviny zdanéné byly st-lem vyrobeny nebo do obce C. dopraveny
pfed 30. zafim 1930, tedy za platnosti pauSalovaci dohody.

Podle § 4 pravidel o vybirani obecni davky z napojit v C., schva-
lenych zem. presidentem v Praze rozhodnutim z 20. prosince 1928,
cdvadi se davka pfi kazdém dovozu nebo vyrobé (§ 2 odst. 3). Mohly
tedy davce vybirané individuelnim pfedpisem byti lihoviny podrobeny,
kdyz jejich vyroba, resp. aopraveni do obce, zakliddajici davkovou po-
vinnost, nastalo po uplynuti pausalovaciho obdobi, t. j. po 30. zafi 1930.
Stalo-li se pfed timto dnem, tedy za platnosti dohody ve smyslu § 3
lit. b) pravidel, pak byly kryty pauSalem, ktery se zapravuje ze vSech
davce podléhajicich pfipadii, nastalych az do 30. zafi 1930. Tim, Ze
lihoviny aZ do tohoto dne do obce dovezené nebo tam vyrobené jesté
v den, kdy nastalo vyméfovani individuelni, nebyly prodany, nybrZz na-
lézaly se u poplatnika na skladé, nezaklada novou davkovou povinnost
pfi individuelnim vybirani davky.

Nebyla tedy obec opravnéna ze zasob vzniklych do 30. zafi 1930
pfedepsati davku individuelné, a jest proto naf. rozhodnuti, které odvo-
lani st-le zamitlo, nezdkonné.
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Okresni davky: O pojmu »sidlo obchodu« podle pravidel pro
vymérovani okresni davky z kulatiny.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1933 &. 18.621.)

V € ¢: Firma »Krajinskd drevodorabajuca ué. spolo¢nost« v R. proti
zemskému ufadu v Bratislavé o okresni davku z kulatiny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezdkon-
nost

Divody: Okr. afad v Tur€. Sv. Martiné na zdkladé pravidel o vy-
birani davky z kulatiny, usnesenych ve schiizi okr. vyboru dne 29, fijna
1927 a schviélenych s platnosti od 1. ledna 1928 do 1. ledna 1934 vy-
nosem Zupana v Turé. Sv. Martiné z 24. dubna 1928, predepsal tfemi
platebnimi vyméry z 29. listopadu 1929 firmé »Ofa«, drevodorabajiica



— C. 10.878 —
1597

uc. spol. v Tur¢. Sv. Martiné davku z kulatiny podle mnozZstvi vyroben¢
kulatiny pfi sazb¢ 80 h za 1 m® v téchto Castkach: z 2933 m?* 2346.40 K¢,
z 6550 m* 5.240 K¢ a z 6517 m® 5.213.60 K¢.

Odvolani, podana firmou »Krajinskd drevodordbajica ag. spol.« ja-
kozto subjektem, kterému davka méla spravné byt pfedepsana, zamitl
zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutimi z téchto divodi: Davkova
pravidla povoluji v § 1 sniZenou sazbu 50 hal. za 1 m® jen firmam,
které maji »sidlo svého obchodu« v nékteré obci t.-ského okresu, pravde-
podobné proto, Ze tyto firmy vSeobecné prispivaji na vefejna okr. bre-
mena. Ustanoveni cit. § 1 dluZzno vykladati v duchu poplatnického a
berniho systému, platného v dob¢, kdy davkova pravidla byla usnesena,
tedy — spada-li usneseni o zavedeni davky do doby pfed ulinnosti zak.
¢. 76/27 — podle ustanoveni zak. ¢l. VIII:1909. Podle jeho § 31 u pod-
nikd, jakym je odvolatelka, predpisovaly se dané 20% v sidle spravy,
80% v sidle matefského zavodu. Usnesl-li se okr. vybor pfes to na
riznych sazbdch, chtél tim zfejmé postihnout i pfirdZkovou zakladnu
podniku v sidle matefského zdvodu, pro jehoZ ureni je rozhodny ob-
chodni zdkon. Podle vypisu ze seznamu firem ma odvolatelka sidlo
hlavniho zavodu v R. Tam ma také sidlo svého obchodu, jak plyne
z taxative vypoltenych druhii obchodni ¢innosti, vypo¢tenych ve zmi-
néném vypisu z firemniho rejstfiku, a jest proto nerozhodné potvrzeni
obce T., Ze odvolatelka ma v T. stale v provozu obchodni zavod, v némz
se samostatné uzaviraji obchody s dfivim. — Ucel, sledovany §em 1 pra-
vidly, postihnouti i onu ¢ast dani, ktera z okresu unika, zvySenou mérou
plati i za uCinnosti zak. ¢. 76/27.

O stiZznostech uvazil nss:

Pravidla o vybirani davky z kulatiny, vymanipulované na dzemi
okresu t.-ského, stanovici v § 1, Ze davkou jest povinny kazdy jednot-
livec nebo firma, ktefi »nadobudli a vymanipulovali« kulatinu v mnoz-
stvi nejméné 100m?, rozliSuji sazbu 50 hal. a 80 hal., kterou jest platiti
z kazdého 1 m® podle toho, jde-li o »nadobtidatela-jednotlivca, alebo
firmu, majicich sidlo svojho obchodu« v okresu t.-ském & mimo tizemi
tohoto okresu.

Zal. urad vyklada vyraz smajicich sidlo svojho obchodu« tak, Ze
pfi firmach, majicich filidlky, pro urCeni sidla obchodu jsou smérodatna
ustanoveni obch. zadk., a jest sidlem obchodu sidlo hlavniho zavodu
vyznaCené¢ ve firemnim rejstfiku, stiZnosti naproti tomu dovozuji, Ze
pojmem sidlo obchodu, jak ho pouZivaji davkova pravidla, jest kryt
i pobolny zdvod, v némzZ se obchody skute¢né uzaviraji, vymanipuluji
a vyuactuji.

Nss musil uznati spravnym stanovisko stiznosti. Okr. vybor, pouZiv
pfi formulaci § 1 déavk. pravidel vyrazu »sidlo svého obchodu« spo-
leCné pro jednotlivce i firmu, bez rozliSovani, jde-li o jednotlivce-ob-
chodnika, podléhajiciho pfedpistim zak. ¢l. XXXVII: 1875, ¢i jednotlivce-
obchodnika neprotokolovaného, ¢i kone¢né o obchodni spole€nost ve
smyslu obch. zak., zfejmé tim vyjadfil, Ze neztotoZiiuje vyraz tento
s pojmem »sidlo«, jak ho pouZiva obchodni zdkon toliko o spole¢nostech
obchodnich, nybrz Ze mu dava vyznam jiny. Jaky, pravidla sama bliZe
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nevysvétluji, a dluzno tudiz odpovéd’ hledati v pifedpisech, ustanovenim
davkovych pravidel nejbliZich, t. j. v pfedpisech darniovych, nebot nelze
pochybovati, Zze k témto pfedpisiim okresni vybor pfi usnaseni se o vy-
birani davky, povahou svou nejvice se blizici statnim danim, pfihlizel.
A Ze mohl pfihlizeti jediné k ustanovenim danového zak. & 76/27, po-
dava se z toho, Ze v dobé usnaseni se na davkovych pravidlech, t. j.
dne 29. fijna 1927, byl cit. zakon jiz v ucinnosti, kdyZt¢ podle jeho
&l. XVI v celku nabyl a&innosti dnem 1. ledna 1927 a kdyZté i ustanoveni
§ 58 odst. 6 a § 85 odst. 6, jejich u¢innost odsunuta na dobu od 1. ledna
1928, pro formulaci davkovych pravidel, kterd méla platiti i po 1. lednu
1928, nemohla ziistati nepov§imnuta. Jestlize pak podle ustanoveni § 58
odst. 1 vSeobecna dan vydélkova pfedpisuje se v obci, kde jest provo-
zovna podniku, neni-li provozovny, tam, kde poplatnik bydli, zvlastni
dan vydélkova pak podle ustanoveni § 85 odst. 1 z 15% v obci sidla
podnikatelova, ze zbyvajicich 85% v obci, kde je provozovna, pii Cemz,
jsou-li provozovny v nékolika obcich, rozdéli se 85%ni podil dan¢ mezi
tyto obce v poméru &astek, vydanych v nich na sluzné a mzdy (odst. 2),
jinak podle jejich hospodafského vyznamu pro celkovy podnik bez roz-
dilu, jsou-li jednotlivé provozovny samostatny nebo je-li mezi nimi po-
mér hlavniho, pobo¢ného nebo pomocného zavodu (odst. 3), dluzno
z toho souditi, Ze pro obor vefejnopravnich davek pouzije se za sidlo
obchodu jiZz i misto, kde poplatnik ma svoji provozovnu. Tim spiSe
dluzno ovsem za sidlo podniku poklddati misto, kde poplatnik ma svij
poboc¢ny zavod.

Dluzno tedy také vyraz davkovych pravidel »sidlo obchodu« vy-
kladati tak, Ze se jim rozumi misto, v némZ se provadi takova Cinnost
obchodni, ktera tvofi celek, jenZ je zpfisobily byti pfedmétem vefejno-
pravnich davek. Teprve tento vyklad ddvd moZnost postihnouti ucel
davkovych pravidel, li§icich mezi obchodniky domacimi a cizimi, v tom
smyslu, Ze domaci obchodnici jsou povinni platiti niz8i sazby proto, ze
jiz jako okresni poplatnici pfispivaji na vSeobecné vydaje okresu, cizi
poplatnici pak jsou zatéZovani vyss$i sazbou proto, Ze povinnosti pfi-
spivati na tyto vSeobecné vydaje nemaji.

Zal. Gfad vychazel v naf. rozhodnuti z opa¢ného pravniho nazoru
a proto za irelevantni pokladal okolnost st-lkou namitanou, Ze spoiec-
nost ma v obvodu okresu stale v provozu obchodni zavod, v némzZ se
samostatné uzaviraji obchody s dfivim a z n€hoZ plati v okresu dané a
piirizky, a proto nezabyval se viibec prokazovanou okolnosti, Ze ma
ve dvou obcich okresu v provozu fadné s hlediska danového pfihldSené
filialni zavody (provozovny). Bylo-li v8ak dovozeno, Ze nazor jeho je
mylny, a namitané okolnosti jsou rozhodnymi pro vysi davkové sazby,
musilo byti naf. rozhodnuti, trpici vadnosti fizeni, zavinénou nesprav-
nym pravnim nazorem, zruSeno jako zdkonu odporujici.
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Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 139 odst. 2 véty 3
zak. ¢. 103/1926 Sb. o dni, od kterého naleZi nové Cinovné pfi zméné



