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Pripad, Ze sowd vyslovi svou nepiislu$nost z moci tiedni,
byvlvyloucen, proceZz nebylotieba vyhraditi Za-
Jlované¢mu pro tento pfipad prostifedek opravny
(vynos min. spravedl, ze dne 2. Cervna 1914 ¢. 43 vi&stn.),

V pritomném pripadu soud prvni stolice tedy pochybil, kdyz
pres to, ze zZalovand nenamitala neprisluSnost dovolavaciho soq-
du, naopak hdjila jeho prisluSnost, ucinil usneseni ve smyslu
Sestého odst. § 261. c. f. s. pfihlizeie k ndvrhu Zalobcem v té
pri¢in¢ neopravnéné podanémit; nespravny postup tento nemiize
byti Zalovand¢ strand na djmu a nemitze ji zejména zbavitj prava
odporovati rekursem usneseni soudiu. stolice prvé bez iejiho na-
vrhu a proti jeji viuli uc¢inénému,

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne
26. kviina 1920, ¢j. R 1 320 20-1. Schin.

K vykladw § 25. zakona o spolecnostech s ruc. obm.

V dobé, kdy nalézala se firma »J. H. a syn, spolecnost
s r. 0.« v Praze pod vnucenou spravou, koupil jednatel této
spolecnosti J. M. od spole¢nosti zastoupené vnucenym spravceni
K. T. tfi vagony S&krobu, ddle 278 balikit baviny; krom toho
piijal od vnucencho spravce za zvlastni funkce spolecnosti vy-
konané mimoradnou odménu per K 15.000—.

KdyZ na spolecnost uvalen byl konkurs, podal namdcstek
spravce konkursni podstaty firmy »J. H. a syn« na J. M. t¥i Za-
loby na ndhradu Skody, spole¢nosti on¢mi jednanimi vzniklé, u-
vadcje, ze vSecky tfi obchody uzavieny byly bez védomi a bez
schvaleni dozordi rady, ¢imZ poruSen piedpis S 25 odst. 4 zikona
0 spole¢nostech s r. o.

Krajsky soud v Ji¢iné, jakozto obchodni sendt Zaloby za-
mitnul.

Vrch. zem. soud v Praze odvolani zamitl z téchto divodi:
Nespravné pravni posouzeni shleddvaji odvolatelé predevs§im
v tom, Ze soud prvni stolice vychazi z nazoru, Ze¢ Zalovany, jenz
byl jednatelem spolecnosti J. H. a syn, nepotieboval kd kouni
Skrobu, resp. baviny, resp. ku piijeti odmény od této firmy sou-
hlasu dozorci rady, protoZe koupd stala se za vnucené spravy a
smlouva byla uzaviena s vnucenym spravcem.

Prvni soud uvadi v divodech rozsudku mezi jinym, Z¢ vnu-
cenou spravou zavod firmy J. H. a syn nastala suspense dosa-
vadni representace spolecnosti, Ze tim pominula také jednatel-
ska funkce Zalovaného a Ze tedy Zalovany po dobu vnucené
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spravy nebyl jednatelem spolecnosti. 'V této vSeobecnosti ne-
Ize ovSem k tomuto pravnimu nazoru prvniho soudce prisvedciti,

Z ustanoveni 8§ 99, 109, 110 a 343 ex. f. vychazi, 7e jc
ficelem vnucend¢ spravy, aby vytéZkio nemovitosti neb podniku
bylo uzito k uspokojeni vymdahanych pohledivek a § 99 ex. f.
stanovi vyslovné, ze dluznik ma se zdrzovati veskerého nakla-
dani s uzitky vnucenou spravou stizenymi.

7 toho je ziejimo, ze zavedenim vnucené spriavy nepozby-
va dluznik, potazmo jcho representace, zceela a viech disposicnich
prav co do nemovitosti nebo podniku, jichz se vnucend sprava
tyce, nybrz jen potud, pokud se vykon prav téch nesrovnava s
tcelem vnucené spravy.  Zavedenim vnucené spravy na pod-
niky spolecnosti s rucenim obmezenym nenastiva tedy zanik
funkce jednateltt ani dozorci rady, nybrz jen obmezeni jejich
prav a povinnosti potud, pokud dle pfedpisu exekucnihof fadu
presly na vnuceného spravee, vztazné na exekucni soud. Zalo-
vany zustal toedy jednatelem spolecnosti i po zavedeni vnucené
spravy.

Pres to vSak je spravnym nazor prvniho soudu, Ze pokud
§lo o koupi Skrobu, resp. baviny, resp. o prejmuti odmény, ne-
potieboval Zalovany vyzadati si souhlasu dozorci rady. J¢ ne-
sporno, 7¢ koup¢ stala s¢f za vnucené sprivy a Ze koupé byla
uzaviena s vnucenym spraveem K. T.

Dle § 343 ex. F. je vnuceny spravee podniku Zivnostenského
nebo primyslového jiz moci svého ustanoveni spraveem oprav-
nén ku vSem pravnim jednanim, jeZ provozovani podniku oby-
¢eine s sebou nese.

Podle § 112 ex. ¥., jenZ i tu plati, potfebuje spravce k opa-
tirenim, jez nepatii k obyCeinému provozovani podniku, jako? i ke
viem jinakym opatfenim obzvlastni dalezZitosti souhlasu soudu
exekucniho, jenz po pripadé pred rozhodnutim vyslechne strany
a spravece.

Svoleni nebo schvileni dluznika nebo jeho representace
neni ani k takovym mimoradnym opatienim ticba.

Z¢ ndkup a prodei surovin, v piitomném piipads $krobu
a bavlny, patfi k tkontim vnucen¢ho spravce textilnich zavodi,
netieba blize dolicovati a neni o tom také sporu. K tomu je
vinuceny spravce moci svého uradu jiz po zakonu opravnén.
po pripad¢ ie mu jen opatfiti si souhlasu exekuc¢niho soudu.

7 toiio je ziejmo, Ze v pritomném piipadé nemél ani jedna-
telsky vvbor ani dozorc¢i rada spolecnosti J. H. a syn ani prava
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ani povinnosti rozhodovati o prodejj Skrobu, resp. baviny nebo o
podminkach tohoto prodeje.

Jednatele spolecnosti nestihala ani v jcjich souboru jako
jednatelsky vybor ani jednotlivé nijaka zodpovédnost za obchod
ten. NeSlo tedy pri obchodu tom ani na stranc zalovaného o kol-
fisi zaima, jaltou mad na zicteli § 25 odst. 4 zak. ze dne 6. biezna
1906 C. 58 . z., jenz predpokladd, Ze jde o pravii jednani mezi
nckterym nebo nékterymi jednateli na jedné a ostatnimi jednateli
nebo jinymi representanty spolecnosti na druhé strané, 7e jed-
nani to spada v obor pisobnosti jednatelu a ienz prave jen z da-
vodu této kollise zadd souhlas dozorci rady.

Dozoréi rada je povolana (§ 32 téhoz zikona), aby vedla
dozor nal to, jak jednatelé vedou spriavu spolecnosti. Zde Slo
viak o pravni jednant spadaijici v obor vnucené spravy, pii némz
representoval spolecnostt viuceny spravee bez jakékoli dicasti
iednatelsk¢ho vyboru, tedy o ukon, jehoZz kontrola dozorci rade
viibec neprislusela.  Souhlas dozor¢i rady muze byti ucelnd po-
zadovan a také dan jen spravaim ukontm podi¢haiicim jcji kon-
trole, nikoli vSak take ku jedndanim, jez lezi vibece mimo obor jeii
pusobnosti.

Pri pravnim jednani, o né¢z tu Slo, nalezelo dbati ziimu
spolec¢nosti J. H. a syn jako dluznice nikoli dozorci rad¢, nybrz
vnucenému spravcei, po pripadé téz soudu exekucnimu. Viastnost
zalovaného jako jednatele spolecnosti neprichazi pii tomto ob-
chodu s hlediska ¥ 25 odst. 4 cit. zak. vibec v tivahu a je proto
okolnost, zda zalovany vyzadal si k obchodu tomu souhlas do-
zorCi rady cCili nic, v kazdém ohledu bezvyznamnor.

Tim je vsak odpat podklad také dalstim vyvodim odvolanid,
zejména, pokud shleddvaii nespravnd pravni posouzeni v tom, Ze
prvni soud uznal, Ze Zalobni narok je promlicen.

Odvolatelé dovozuji, Ze Ihiita promiceci je v tomto piipadé
5 let dle § 25 odst, 6 zakona o spolec¢nostech s rucenim obm.
Lhitta tato platila by ovSem tehdd, kdyby tu byily predpoklady
pro uplatiovini naroku naliradnihio dle § 25 odst. + t€hoz zdkona,
0 ktery je zaloba opfena. Kdy7 vSak, jak bylo doii¢eno, podmi-
nek téch tu neni, mohlo by jiti iemy o obyceiny ndrok na na-
hradu $kody, jenZ se¢ dle § 1489 ob¢. zdk. promlGuic ve 3
letech.

Nejvy$si soud zamitnul dovolani z tdchto davodi:

Pravni posouzeni véci odvolaciho soudu jest bezvadné,
diivodiim odvolaciho soudu dluzno pfisvedditi.  Jen tolik jest
podotknouti: Stanovi-li zakon v § 25. zdk. o spol. s r. 0. zdva-
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zek jednateiun k nahrade spolecnosti, ma na mysli spoleénost
Zijici v normalinich pomcrech, majici své vlastni zastoupeni jed-
nateli, ktetri je také skutecn¢ vykonavaji a maji prava a povin-
nosti v objemu ziakonem stanoveném, jichZ funkce neni jinak ni-
kterak obhmezena.

Hodla-li takovy jednatel uzavriiti pravni jedndni se spolec-
nosti (§ 25, 28 cit. zdk.), jest tieba souhlasu dozoréi rady nebo
vSech ostatnich jednatelil, ponévadz se stictly zajmy smilou-
vajicich stran. Jinak vsemu tomu, kdyZz nastaly poméry ne-
pravideIn¢ a iirma se octla ve vnucené sprave.

Viuiceny spravee piejima spravu zavodu tim, Zce byl usta-
noven v rozsali zakonem stanoveném a v téZe mire se obme-
zuje funkce jednatelr Pokud se tyée prav a povinnosti icdnatelit
a jejich vykonu, nejde tu vice o jednatele, jaké predklada § 25
cit. zak. prl stanoveni icjich zdvaznosti.  BéZi-li za tohoto
stavu o pravni jednani mezi jednatelem ve své funkce obmeze-
nym a vnucenvm spraveem, spadajici v obor vnucené spravy,
pak nenastiva kollise zdimn a neni tfeba souhlasu dozorci rady
uebo ostatnich jednateln.

V nasem pripadc¢ jde o pravni jednani, jez spadalo v obor
vnucene spravy a nelze tedy diavodn¢ mluviti o porusSeni pred-
pisu ¥ 25 zik. o spol. s obm. rud.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
R bifezna 1921 ¢ . R-1 777-20, Ci. R-1 778-20 a R-1 779-20.

Dr. Weinjurter.

Prihlasi-li vevitelka pohledavku ke konkursu, kterow jiz

dvive prihlasila ve [rancich, ale i s udanim castky tu-

zemske mény, hodnoté frankii dle kursw v case prihiasky

odpovidajict, nové a prohlasi-li pri tom, Ze Zada placent

dle kuvsu v den vyplaty, jest lu prihlaska nova rozsivend

($8§ 116,125 star. konk.v.) a dluzno poprenou jeji pravost
2pistily sporem.

Francouzska firma A. v Ch. (ve Svycarech) pfihlasila
v breznu 1914 u krajského jako konkursniho soudu v M. ke kon-
kursu firmy B. ve V. pohledavku 664 frc 50 ct, t. i. 632 K 85 h (dle
tehdeisiho kursu). Pfi likvidacnim stani byla tato nchledavka
1 jeil pozadovana trida M. spravcem podstaty uznana.

Diive nez doSlo k rozdéleni konkursni podstaty prihlasila
firma A. dne 26. bifezna 1919 nove pohledavku zminénou, 0-



