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Cis. 4931.

Tim, Ze dosud samostatna obec, povolana poslednim pofizenim za
dédiclu, byla dfive, neZ dédictvi napadlo, sloucena 8 jinou obci, nebylo
ve smyslu §u 536 ob¢l. zak. zmafeno jeji povolani za déditku.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R 1 215 25.)

Pozustalostni soud odmitl dédickou pfihlas8ku rady hlav-
niho mésta Prahy z toho diivodu, Ze universalni dé&dic, mésto Smichov,
neexistuje, zaniknuvsi zakonem ze dne 6. tinora 1920, &is. 114 sb, z. a
n. a, nedo€kavsi se napadu dédictvi, neni dédicem (§ 545 ob¢. zak.) a
mésto Praha, tfebaZe pfijalo dle §u 3 téhoz zédkona jméni, Gistavy a fondy
v8ech s ni spojenych obci, tedy i Simichova, neni dédicem. Rekursni
soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pfijal pfihlasku rady
hlavniho mésta Prahy na soud. Dfivody: Soud odvolaci nesouhlasi
s nahledem prvého soudu. Kazdé posledni pofizeni jest vykladati v in-
tencich zistavitele a hledéti k tomu, by viile jeho, pokud moZno, byla
splnéna (§§ 558, 655, 706 a j. ob&. zak.). Ziistavitelka v prvé zavéti ze
dne 14. tinora 1918 jmenovala dédicem fond pro zfizeni a udrZzovani obec-
niho sirotfince na Smichové a v druhé ze dne 22. prosince 1920 s peuka-
zem na to, Ze zatim z tohoto fondu byl usnesenim obecniho zastupitel-
stva na Smichové utvofen a v &innost uveden méstsky sirotinec na Smi-
chové jako obecni tstav pod sprdvou mésta Smichova, ustanovila dédi-
cem méstskou obec Smichovskou s tim zdvazkem, by poziistalostni jméni
pfijala pro méstsky sirotlinec a zachovala pro tento méstsky tistav. Jest
spravno, Ze §em 1 zakona ze dne 6. uinora 1920, &is. 114 sb. z. a n. byly
s hlavnim méstem Prahou sloueny t. zv. obce pfedméstské a sousedni,
mezi nimi i obec Smichov pod spolenym jménem »hlavni m&sto Prahax.
V {om v3ak nelze spatfovati zanik obce Smichova, ten by tu byl ve
smyslu §u 536 ob&. zak. jen tehdy, kdyby obec ta tpln& zmizela (tfeba
néjakou katastrofou); le¢ ona tvofi dnes soucast obce shlavniho mésta
Prahyg, jez stejné jako toto jméno mohla dostati i jméno »Smichov«
nebo mohla byti pojmenovana podle n&které jiné spojené obce nebo
dostati jméno zcela nové a nikdo by jisté netvrdil, v tomto poslednim
pfipad¢, Ze obce ty pfestaly existovati; ony existuji dale v obci, v niZ
byly spojeny a jednotlivé &asti t. zv. Velké Prahy podrZely sva dfivéjsi
mistni jména, takZe se jmenuje Cast mésta Smichova sPraha-Smichove;
iyto Casti maji své volené mistni vybory, které dle §u 18 zadkona ze
dne 6. tinora 1920, ¢&is. 116 sb. z. a n. maji »spolupusobiti pfi hospo-
dafstvi a spravé jednotné obce, zejména pfi spravé ustavil, podnikid a
zfizeni slouzicich ryze mistnim G&eliimg; tim tyto slougené obce a osady
nabyvaji povahy, jakou maji asi obce mistni dle obecniho zfizeni. Tak
jako nezanika fysicka osoba tifadem povolenou zmé&nou jména, nezanika
ani obec. A stejné jako nevadi, pojmenuje-li ziistavitel dédice nesprav-
nym jménem, neni-li jen pochyby o totoZnosti, nemiiZe vaditi, ozna¢ila-li
ziistavitelka obec, totiz Smichov, tfebaZe jiZ zakon ze dne 6. uinora 1920,
&is. 114 sb. z. a n. dle ustanoveni §u 18 v dob& zfizeni dovétku ze dne
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22, prosince 1920 nabyl uinnosti, jen kdyZ je jisto, Ze obec, ktera

pfejala veSkeré funkce, jméni, ustavy a nadace dfive samostatné obce

Smichova, je nyni pfihlasujici se k dédictvi hlavni mésto Praha.
Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze pln€ souhlasiti s ndzory, vyslovenymi v napadeném usneseni.
Sté¢Zovatelka na podporu svého opa&ného ndhledu, Ze spojenim obce
s jinou obci utvofi se nova obec jakoZto novy pravni podmét za sou-
¢asného zaniku dfive samostatné obce, odvoldvd se na zakon ze dne
6. unora 1920, &is. 114 sb. z. a n., zejména na jeho ustanoveni §§ 1, 3,
16—18 a na vladni nafizeni ze dne 11, ledna 1923, ¢&is. 7 sb. z. a n,,
vyvozujic z nich, Ze méstskd obec smichovska pfestala slouenim trvati
jako pravni podmét, nedotkala se nipadu dédictvi a nastal proto pfi-
pad §u 536 ob&. zak. Tyto vyvody jsou pouze potud spravny, Ze slou-
statnost. To v8ak neznamend, Ze obec praiska, v niz méstskid obec smi-
chovska splynula, nenabyla ze zavéti zistavitelky dédického prava.
Piedpis §§ 536 a 809 ob&. zak. mluvi pouze o umrti dédice pfed ziista-
vitelem. Méstska obec smichovska pfestala byti samostatnou politickou
obei v posavadnim svém ttvaru, avak tvofi nadale souéast Velké Prahy.
Dle §u 1 cit. zdk. &s. 114/1920 vyluluje se ze svého posavadniho
okresu a sluCuje se s hlavnim méstem Prahou v jednu obec pod spo-
le¢nym jménem »hlavni mésto Praha« a die §u 3 pfechazi veskeré jméni
a obecni statek, ustavy a fondy pfipojenych obci, veskerd jejich prava
i zdvazky na hlavni mésto Prahu, Podle §u 3 vlid. naf. &is. 7/1923
podrZi dosavadni mistni vybory svou piisobnost, pokud nebudou novd
zvoleny a ustaveny mistni vybory v obvodech urlenych dle §u 1 naf.
Nelze tu tedy mluviti o takovém zaniku pravnické osoby, jak jej ma na
zieteli § 536 ob¢. zdk., nybrz obec smichovsk4 byla toliko spojena a
splynula s posavadni obci prazskou i se viemi svymi ustavy, zejména
také se sirottincem, o némZ se mluvi v dodatku k z4véti ze dne 22. pro-
since 1920. Nikdo nebude tvrditi, Ze touto zménou v obvodu a pojme-
novani zanikla téZ obec prazskd. Proto i méstskd obec smichovska,
dfive cro sebe existujici, trva dale ve sloufené obci shlavniho mésta
Prahy«, neb »sjednocené obce praZské« jako jeji soudast. Spravné po-
ukdzala druhd stolice ve svém usneseni na to, Ze zdkon v§ude podporuje
snahu po zachovéni platnosti a splnéni posledni viile. V dobg, kdy zii-
stavitclka ustanovila obec smichovskou didicem svého jméni, nabyl
ji7 zadken ze dne 6. tinora 1920, &is. 114 sb. z. a n. téinnosti, a m&stska
obec smichovsk4 byla tedy patrng dle posledni viile ze dne 22. prosince
1920 ustanovena déditkou v tom pravnim dtvaru, jak ho tento zikon
ur¢il. Pravni vali poddnim d&dické pfihlasky nemiize vyjad¥iti pouze
d2dic, jenZ v dobé& fimrti ziistavitelova jiz viibec neexistoval. Ale slou-
Cenim vice obci nové utvofena obec miiZe tuto pravni vili projeviti za
dfivéj8i samostatnou obec, ktera s ni splynula, a v ni dile, oviem pouze
jako soucast trva. Ziistavitelka zmifiuje se ve svém dodatku k posledni
villi z¢ dne 22. prosince 1920 o zménich nastalych mezitim v Gtvaru
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Ceské vlasti i o tom, Ze mezitim také z byvalého sirotéiho fondu se
utvofil a v &innost byl uveden méstsky sirotéinec na Smichové jako
obecni tistav pod spravou mésta Smichova stojici, a proto k uvarovani
viech pochybnosti o své pravé posledni vuli Cini dodatek, Ze ustano-
vuje za dédice po sob& méstskou obec Smichov s tim zdvazkem, aby
zdédené jméni pfijaia pro meéstsky sirotinec na Smichové a pro tento
obecni fistav zachovala co nadaci pod nazvem »Nadace manzeli Josefa
a Anny Z-ovych a FrantiSka C-a (prvého manzZela)«. Z toho vysvitd
zfejmé piikaz, Ze posledni vile zustavitelky ma a muZe byti splnéna
i za zmén nastalych v politickém utvaru obce smichovské, ostatné zii-
staviteice jiZ znamych, protoze nastaly jeSté pfed jejim amrtim a pfed
ztizenim této posledni vile. Kdyby tedy dédi¢kou byla af méstska obec
smichovskd, at slou€end obec hlavniho mésta Prahy, vidy musi zdég-
d&né jméni pfijati pro méstsky sirotlinec na Smichové a je zachovati
jako nadaci, nikoliv je si podrzeti pro sebe. Méstsky sirotlinec na Smi-
chovt trvd, spravu jeho vede nyni obec prazska, v jejiz novém rozsi-
feném obvodu trva dédle i obvod dfive samostatné obce smichovské.
NemiiZe tedy byti nejmenSi pochyby o pravé viili zustavitelky, kteraZ
svého dédice, méstskou obec smichovskou, v dodatku k zavéti pojme-
novala ponze tak, jak to bylo i po provedené zméné vSeobecné b&€Znym.

Cis. 4932,

Potledavku pfikazanou mu pravoplatné k vybrani, vymaha véfitel
viastniril jménem.

Nedostatek potvrzeni o pravni moci (§ 9 ex. f.) neni pouhou formalni
vadou (§§ 84, 85 c. f. s. a § 78 ex. f.), nybrZ nedostatkem hmotného
predpokiadu pro vymozZeni exekuce.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R 1 249/25.)

Sourt prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci na movitosti, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelovo tvrzeni, Ze k exeku&nimu navrhu pftipojil pravoplatné
usneseni okresniho soudu ze dne 28. srpna 1924 v prvopise, jest sice
spravnym, jenZe stéZovatel pfehliZi, Ze, kdyZ navrhoval povoleni exe-
kuce u rkresniho soudu, bylo podle §u 9 ex. f. jeho povinnosti, aby si
na feCeném usneseni opatfil potvrzeni, Ze usneseni to nabylo pravni
moci, coZ se v3ak nestalo. Rekursni soud tedy uznal zcela spravng, Ze
stéZovatelem navrhovani exekuce neméla byti povolovdna a to pro
tento nedostatek. Jinak arci nelze sdileti pravni nazor rekursniho soudu,
Ze byl stézovatel podle §u 308 ex. f. jediné opravnén, vymahati ku vy-
brani mu pfikdzanou pohleddvku pouze v zastoupeni svého dluZnika
Antonina Sch-a, nebot tento pravni ndzor nema opory v pfedpisu §u 308
ex. fadu Po pravoplatném piikdzani pohledavky k vybrdni uplatiiuje



