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i kdyZ by véc byla jen tak, jak erar li¢i, bylo by to vypoZadovani a jde
i tu jen o to, zda platné pfedpisy vypoZadovani dopoustély a zda H.
byl k tomu tkonu opravnén, nebot chybi-li tyto podminky, pak by teprv
§lo 0o nahradu Skody nezdkonnym vykonem zpilisobené. V obou pfipa-
dech, at uZz by $lo o dohodnutou ¢&i ufedné, tfeba Zupanskym ufadem,
stanovenou cenu, bylo by lhostejno, Ze zbytek soli v skladi§ti uloZeny
byl odvezen mad’arskymi bolSeviky, nebot pak pfevzata sil byla v prav-
nim drZeni eraru a $koda Sla dle zasady casus nocet .domino na ucet
jeho, kdezto Zalobkyné méla jen pohledavku proti nému, jeZz bolSeviky
ziistala nedotknuta. Na otazku bolSevického vpadu pfislo by teprve,
kdyby S§lo o nahradu S8kody — a ne o zaplaceni ceny — takZe siil byla
by zfistala v pravnim drzeni Zalobkyné. Ale ani tu nebude vpad ten
rozhodnym, a bude tedy zéleZeti jen na tom, zdali statni organ dopustil
se bezpravného Cinu, t. j. nezdkonnosti (§ 92 ust. list.), kterou by mu
bylo dluZno pfi¢itati k viné. Nebot pfi€inna souvislost mezi bezpravnym
Cinem a Skodou neni tu pouze tehdy, kdyZz $koda z ného posla bez-
prostfedné, nybrZ i tehdy, poSla-li z n¢ho prostiedné, nasledkem pfi-
druZeni se jinych okolnosti, od pachatele nezavinénych a v tom smyslu
tedy nahodilych (tfeba tedy i Cinii tfetimi osobami spachanych) i jest
pfi¢inna souvislost vyvracena jen tehdy, pak-li se dokaze, Ze §koda byla
by jistotn¢ nastala i tehdy, kdyby bezpravny &in byl spachin nebyl.
To davno u néas uznava v podstaté praxe a podle ni i nauka (Randa,
Nahr. S8kody 1912 str. 21—24 a praxe a literatura tam udand), ale po-
nevadz tu jde pouze o logické propracovani otazky kausalni souvislosti,
neshledava nejvyssi soud Zadné pficiny, pro€¢ by nemélo zasady zde
nabyté uzito byti i v pravu slovenském, jemuZ téZ podminkou nahrady
Skody ex delicto je a musi byti kausalni souvislost mezi deliktem a §ko-
dou. Tim ale je pro na$ pfipad vyfazen z po¢tu vpad mad'arsky, nebot
vpad ten, za nthoz madar§ti bolSevici sil odvezli, jest pravé jen ta-
kovou pfidruzivii se dal§i okolnosti, jiz pfi¢inna souvislost mezi bez-
pravnym {inem statniho organu a Skodou preruSena nebyla (bolSevici
by byli siil ze skladist¢ odvézti nemohli, kdyby nebylo €inu statniho
organu, jimz se tam dostala) a ruci tedy stat za $kodu, protoze ruéi za
bezpravny in svého organu (ditkaz zavintné bezpravnosti vidy pfed-
pokladaje). Ponc¢vadz ale Cin organu nebyl v nijaké souvislosti s va-
leCnymi pomCry potom nastalymi (vpadem), pak jest skuteéné pfipad-
nosti pomérii normalnich, i jest proto dana druha podminka rulebni
povinnosti statu shora zminéna.

Cis. 4295.

I v tom pfipadé, byl-li navrh na vydani upominaciho platebniho roz-
kazu obsazen v Zalobg, pozbyva platebni rozkaz viasnym odporem i jen
jediného Zalovaného dcinnosti proti vem Zalovanym.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv I 1073/24.)

Proti upominacimu platebnimu pfikazu, znéjicimu na Josefa F-a a
Mathildu F-ovou, podala odpor pouze Mathilda F-ovid. Procesni
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soud prvé stolice Zalobé proti Mathildé F-ové vyhovél, odvo-
lac( soud Zalobu zamitl.

. Nejvys§§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc k novému rozhodnuti. V otazce pak, o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Zmateénost napadeného rozsudku vidi Zalobkyn¢ v tom, Ze soud
prvé stolice, kdyZ proti upominacimu platebnimu rozkazu ze dne 6. zafi
1923 proti manzelim Josefu a Mathildé F-ovym vydanému pouze
Mathilda F-ova odpor podala, k tistnimu jednani na den 27. zafi 1923
soud pouze Mathildu F-ovou volal a nikoli téz Josefa F-a, aCkoliv dle
§u 9 zakona ze dne 24. dubna 1873, &is. 67 f. zak. tak¢é proti Josefu
F-ovi platebni rozkaz pozbyl Gi¢innosti a v diisledcich toho také Josef F.
k dstnimu jednani volan byti mé¢l. Timto nezakonnym postupem soudu
prvé stolice pozbyl po nazoru dovolatelky Josef F. moZnosti, by o Za-
lobé jednal, a proto rozsudek prvé stolice trpi pry zmate€nosti, ke které
soud odvolaci z moci ufadu m¢l ptihlizeti, i kdyZ jen proti Mathild¢
F-ové byl vydan. Rozsudek druhé¢ stolice onou zmateCnosti jest pry
rovnéZ stiZen, ponévadz k zmateCnosti této z moci Gfadu nepfihlédl.
Nazoru tomu nelze pfisvédCiti. Jest sice pravda, Ze dle pfedpisu §u 19
zadkona ze dne 27. fijna 1873, &is. 67 F. zak. mizZe vefitel Zadati o vydani
platebniho rozkazu i v Zalob¢, kterou se svého naroku domaha. Jsou
tedy osoby, proti kterym Zaloba takova smcfuje, vScechny Zalovanymi,
tedy stranami rozepfe. N&jakych pfedpisu, od ustanoveni §§ 1—18
téhoZ zakona odchylnych, § 19 a nasl. ncobsahuji, a plati tudiZ i pro
navrh na vydani platebniho rozkazu, u€inénym v Zalobé, pfedpis §u 9
zakona, Ze v&asnym odporem i jen jednoho Zalovaného platebni rozkaz
pozbyva uinnosti proti viem Zalovanym. To plyne z diivodové zpravy
k zakonu, kterd uvadi, Ze moZnost, spojiti navrh na vydani platebniho
rozkazu se Zalobou, byla zdkonem poskytnuta proto, by o Zalob¢ ne-
musilo byti zahajeno nové Fizeni a utraty fizeni se nestaly marnymi,
kdyz platebni rozkaz odporem tuéinnosti pozbyl. Mclo proto spojeni
upominaciho navrhu se Zalobou jen vymahani uplatiovan¢ho naroku
zjednodusiti a zlevniti, nemélo ale jim na pfedpisech o fizeni nifeho
byti zménéno. Za tohoto stavu vici byla by zalobkyni tvrzena zmated-
nost na strané zalované¢ho Joscfa F-a dana az do té doby, kdy Josef F.
prohldSenim Zalobkyn¢ pfi tstnim jednani ze dne 12. ledna 1924, Ze
platebni rozkaz proti Josefu F-ovi nechava padnouti a ze prosbu Zalobni
o zaplaceni vzna§i pouze proti Zalované Mathildé F-ové, pfestal byti
stranou rozepie, nebot po tomto prohlaSeni Zalobkyn¢ zistala stranou
procesni jeding Zalovana, se kterou bylo jednano a proti které také roz-
sudek soudu prvé stolice byl vydan. Netrpi proto rozsudek prvé stolice
pouze proti Mathildé F-ové vydany, zmateCnosti ve smyslu §u 477
&is. 4 c. F. s., kterou ostatné jenom Josef F. mohl uplatiiovati a v dii-
sledku toho neni ani rozsudek soudu odvolaciho zmateCnym ve smyslu

§u 503 &is. 1 c. f. s.



