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Cis. 6057.

Zpiisobu prodeje vytéené¢ho v §u 76 zakona o spolecnostech s r. 0.
Ize uziti i pfi exekuénim prodeji akcii zn€jicich na yméno, chledné nichz
prislusi akciové spolecnosti podle stanov jak pravo predkupni tak i pravo
svoliti k pfevodu jich na neakcionare.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, R 1 425/26.)

K navrhu vymahajiciho véfitele povolil exekucni soud pokra-
¢ovani v prodejovém Ttizeni ohledné zabavenych 1.600 kustu akcii s tim,
Ze exekuéni zcizeni bude provedeno tak, Ze po odhadu oznamena bude
odhadni cena akciové spoleCnosti a vSem vcfitelam, ktefi az do t¢ doby
soudni zabaveni akcii vydobudou. Kdyby pak akcie nebyly pfevzaty ve
14 dnech po zpraveni akciové spolecnosti kupitelem spoleCnosti pripu-
Sténym, proti zaplaceni trhové ceny odhadni cenu obsahujici, pokud to-
mu tak nebude, vykona se pak prodej podle ust. excku¢niho fadu, aniz
k pfevodu prava vlastnického k akciim souhlasu akciové spole¢nosti bude
zapotiebi. Divody: Dle stanov akciové spoleCnosti jest ve smysiu
§u 7 stanov ku pfevodu vlastnictvi akcie na neakciondfe zplisobem jinym
nez dédictvim zapotiebi svoleni spravni rady. Toto pravo akciov¢ spo-
leCnosti  bude zachovano obdobnym zplisobem jak zdkon predpisuje
v obdobném pfipadé spole¢nosti s r. 0. v §u 76. Dojde-li pak k vefejné
drazb¢, bude pfedkupni pravo akciové spoleCnosti dle té¢hoz §u 7 sta-
nov pfislusejici zachovano oznamenim draZebniho roku akciové spolec-
nosti. Rekursni soud zamitl dluznikiv navrh, by byl povolen
prodej zabavenych akcii podle obdoby §u 76 zakona o spole¢nostech
sr.o. Diavody: Zakon o spole€nostech s r. o. je zakonem zvlastnim,
a nelze ho, pokud upravuje v § 76 prevoditelnost zavodnich podild, po-
uziti v této véci, ve které jde o spoleCnost akciovou. Nelze pouziti ani
ustanoveni § 56 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 i. zak., podle kte-
reho je predmétem exekuce pouze to, co je spolenik opravnén zadati
na trocich a podilech na zisku, a co mu pfipadne pfi zruseni spolecen-
stva nebo vylouCeni jeho ze spole€nosti. Zde jde o akcie, jichz zpenc-
Zeni se d¢je zabavenim a prodejem podle § 264 ex. f. (Randa Ger. Ztg.
z r. 1899 str. 164, Staub k ¢l. 223 obch. zak. a Neumann k § 264 ex. i.).
S akciemi je spojen sice podle § 9 stanov zavazek k dodavani fepy,
k pfevodu vlastnictvi akcie na neakcionafe se vyzaduje svoleni spravni
rady podle § 7 stanov, a akciova spolenost ma v kazdém pfipade
prodeje pfedkupni pravo. AvSak ani tato opravnéni nejsou s ‘to, by
ospravedlnila pouziti pfedpisi jinych, nez které piipousti exekulni fad,
od jehoz pfedpisii nelze se odchyliti, pon¢vadz jde o pravo nutici. Nyni
ani v tvahu nepfichazi ani neni jisto, zda akciova spolenost svych
opravnéni pouZije, a v pfipad¢ prodeje bude véci vydrazitele a akciové
spoleCnosti, jakym zpisobem bude jejich pomér upraven, stane-li ‘se
vydrazitel podilnikem akciové spole¢nosti. Pro nazer dluznikovy stiz-
nosti, Ze akcie jsou pfisluSenstvim velkostatku N., neni v zakonu (§ 294
a nasl. ob¢. zak.) opory, a nebylo stiznosti vyhovéti, pokud se snazi do-
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voditi, Ze jedin€ pfipustnym zpiisobem vedeni exekuce je vnucena sprava.
Akcie, o néz jde, nemaji dosud bursovni ceny (§ 268 ex. f.), vymahajici
veritelé nebyli vyzvani k projevu, zda souhlasi s prodejem z volné ruky,
a jevi se tedy po rozumu § 270 ex. f. jediné pfipustnym prodej akcii ve
veiejné drazb¢ podle' pfedpistt exeku¢niho fadu. Z pfi¢iny pravé uve-
den¢, Ze totiZ dosud nedoSlo k onomu projevu vSech vymahajicich véfi-
telti, a Ze nelze vymahajicim véfitelim upfiti zajem na provedeni exe-
kuce, jest pfiznati vymahajici véfitelce opravnéni ke stiznosti a bylo ji
jako vécné oditvodnéné vyhovéti.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
!

Diavody:

Na rozdil od rekursniho soudu vychazi dovolaci soud z pravniho na-
zoru, ze lze uZiti zpisobu prodeje vytleného v § 76 zakona o spolelno-
stech s r. o. i pfi exekuénim prodeji akcii zné¢jicich na jméno, ohledné
nichZ pfisludi akciové spole¢nosti podle stanov jak pravo pfedkupni tak
i pravo svoliti k pfevodu jich na neakcionafe. Pfedpis tohoto § 76 je
sice predpisem zvlaStnim, urlenym pro pfipad v ném uvedeny, ale ani
to neni zavadou, by nebylo uzito zasady v ném vyslovené i na jiné pfi-
pady exekuc¢niho prodeje movitych véci, jeZ co do jich povahy jest klasti
na roveil zavodnim podilim. Obdobnym uzitim pfedpisu toho bude moZno
vyplniti mezeru zakona, jenZz nema pfimého ustanoveni pro pfipad,
o néjz jde, t. j. pro exekucni prodej akcii druhu shora naznaleného. To-
mu nasvédCuje dale i § 280 ex. f., jehoZz lze uziti taktéZ obdobné na
tento pfipad bez ohledu na to, Ze dojde snad i k vefejné drazbé€, kdyz
nezdafi se prodej z volné ruky. Pfedmétem prodejového fizeni exekul-
niho jsou akcie, jichZ vlastnictvi miiZe podle stanov pfevedeno byti na
neakcionare, pokud nejde o dédictvi, jen se svolenim spravni rady. Toto
pravo pfislusejici akciové spole€nosti vzhledem k akciim a jich nabyva-
teliim, nelze bez dalSiho pfehlédnouti. Bude proto v zdjmu vSech tifast-
nikl, by podle obdoby § 76 zak. o spoletnostech s r. 0. poskytnuta byla
spolednosti po pfipadé€ jeji spravni radé mozZnost pfipustiti kupitele, jenz
by akcie ty, af jiZ vSecky nebo jich Cast, pfevzal za odhadni cenu, a
uznati ho tim za podilnika spole€nosti. Jest oekavati, Ze timto zpiiso-
bem dojde spiSe k exeku&nimu prodeji akcii, coZ bude Za]lSté ve pro-
spéch vSech ulastnikii (§ 280 ex. f.).

Cis. 6058.

Placeni Sekem jest svou pravni povahou v zasadé poukazem (asig-
naci). Uspokojeni poukizan¢ho véfitele nastane teprve tehdy, kdyZ po-
ukézany dluznik zaplati. Dle viile stran miiZe v8ak nastati shlazeni dluhu
jiZ odevzdanim Seku pred jeho realisaci, tfebas s vyhradou, Ze Sek bude
skute¢né honorovan. Tu pak jde o postup pohledavky a jest na pfeji-
mateli Seku, by se sam postaral o vyplatu Seku. Vzejde-li mu pfi tom
tjma, nemiiZe ji pocitati na vrub toho, od néhoZ Sek pfijal.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv I 2124/25.)
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