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Zalobu o nencinnost a o zruSeni vyroku rozhod¢iho soudu podal zZa-
lobce cizozemec na okresnim soud€ v T. v Cechach, odtvodiuje pi-
slusnost dovolaného soudu ustanovenim § 99 j. n. Namitce mistni nepfi-
slusnostisoud prvéstolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku mistni nepfislusnosti. D ivody: Prvy soud ma
za to, Ze sudiSté majetku podle § 99 j. n. nepfichazi v souzeném pitipadé
v tvahu pro piislu$nost dovolaného soudu, jezto toto sudiSté jest su-
distém volby, a odvolava se na rozhodnuti byvaleho ne]vyssmo soud-
niho dvoru ve Vidni ze dne 18. ¢ervna 1902, &is. 8323, &is. 1954 Gl. U.
n. ., v.némz bylo vysloveno, Ze se ustanoveni § 582 c. . s. nevztahuje
na sudisté volby, byla-li Zaloba o zruSeni rozhod¢iho vyroku podana
tim, kdo by byl Zalovanym v pfipadé soudniho vyfizeni sporu ve hlavni
véci. Le€ toto rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ]est pfekonano rozhod-
nutim téhoZz soudu ze dne 25. dnora 1913, R 1 108/3, Gl. U. n. f.
¢is. 6320, podle néhoZ se § 582 c. I. s. vztahuje i na sudisté volby. Su-
disté podle § 582 c. f. s. bylo sice zaloZeno v zajmu tuzemskych oprav-
nén}’/ch, le¢ mohou ho pouZiti i tuzemci i cizozemci, jeZto zdkon v tomto
sméru nerozeznava V§99j n se jen Vyzaduje by osoba, proti niz. za-
by v prlpade soudniho sporu v hlavm véci byl Zalovanym, bydh v Ci-
zing, vztahuje se na n¢ho podle §§ 596, 582 c. f. s. i ustanoveni § 99 j. n

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak soud prvm stolice spravné rozpoznal, nevztahuje se ustanoveni
§8 596, 582 c. f. s. na soud na vyber dany, kdyZ Zalobu o zruSeni roz-
hodéiho vyroku podava strana, ]ez by méla postaveni Zalovaného

v hlavnim sporu, ponévadZ nemiize védéti, u kterého soudu by byl od-
pﬁrce podal Zalobu (§ 102 j. n.). Jinak by mohl ten, kdo by byl Zalo-
vanym v hlavnim sporu, ma-li své bydli§té¢ v cizozemsku, podle libo-
ville urciti tuzemsky soud, u kterého chce podati Zalobu o zruSenf roz-
hod¢tho vyroku tim, Ze by pfesunul ¢ast svého jméni do soudniho
okresu jim urceneho, coz zajisté nebylo timyslem zdkona. Rozhodnuti
Gl. U. 6320 se rekursni soud nepravem dovolava, nebot tam byl Za-
lobce ve sporu o zruSeni i Zalobcem v hlavnim sporu.

Cis. 13542.

Predpls 580 obc. zak. nevztahuje se jen na pfipad, kde ziistavitel
neumi psatl, nybrZ i na prlpad kde ziistavitel jest neschopen psati pro
télesnou vadu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 620/32.)

| Zalobci opfeli Zalobu o neplatnost zavéti, na niz byli jako dedici ze

zakona poukazani usnesenim pozustalostmho soudu mimo jiné o to, Ze
zlistavitelka ptipojila na zavét jen vlastnoru¢ni znameni ruky na msto
podpisu, ackoliv mohla dobfe psati (§ 580 ob¢. zak.). Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySsi soud uvedl
Vv otazce, o nizZ tu jde, v
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diivodech:

NemfiZze miti tispéch ani vytka, Ze jest neplatnd zavét z toho divodu,
Ze jest na ni pfipojeno jen vlastnoru¢ni znameni ruky zhstavitelCino.
Podle § 580 ob¢. zak. musi ziistavitel, ktery nemiize psati, pfipojiti
vlastnoruéni znameni ruky na misté podpisu a to za piitomnosti vSech
tfi svédkidi. Podle smyslu zakona neznac¢i slova sktery nemilZe psati«
jen ptipad, jak mini dovolani, kdyZ zfistavitel neumi psati, nybrZ tykaji
se i piipadu, kdyZz ziistavitel pro télesnou vadu, na pf. slabost neb z ji-
ného diivodu, jest neschopen psati. Niz8i soudy pak zjistily, Ze ziistavi-
telka pfipojila na posledni pofizeni znameni ruky z toho diivodu, Ze ji
nebylo Ize psati pro jeji nemoc, a zejména pro vole. Z tohoto zjisténi,
kterym jest vazan i dovolaci soud, vyplyva, Ze pfipojeni znameni ruky
ziistavitelkou na poslednim pofizeni bylo zdkonem odiivodnéno.

Cis. 13543.

Umluvou, Ze jest konati na pohledavku splatky p#i kazdém predsta-
veni, jak se daji, nebylo ponechano konani splatek na liboviili dluznika.

I tam, kde bylo plnéni ponechano na liboviili pravnicke osoby,
jest soudu urciti dobu plnéni podle treti véty § 904 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1620/32.)

Zalobce provedl Zalovanému spolku elektrisaci jevisté, za CeZ mu
zalovany spolek dluzil 4.150 K¢. Bylo ujednano, Ze zalovany ma dati
Zalobci pfi kazdém pfedstaveni spolku splatku. Zalobu o zaplaceni
4150 KE procesnisoud prvé stolice zamitl a uved! ke konci
dtivod, Ze navrh Zalujici strany podle § 904 obé&. zak., by doba
k plnéni byla urdena soudem, neni odfivodnén, ponévadZ toto zakonné
ustanoveni tu nepfichazi v tvahu. Odvolaci soud uznal Zalovany
spolek povinnym zaplatiti Zalobci 4.150 K& a sice v mési¢nich splat-
kach po 200 K¢.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Dovolatelka nepravem vytyka s hlediska dovolaciho dvodu § 503
¢is. 4 c. f. s. mylnost nazoru odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadé
jest podle § 904 obé&. zak. ponechati soudu, by ur¢il podle sluSnosti
dobu plnéni zaZalované pohledavky, a nelze schvaliti jeji nazory, Ze
plnéni ponechano jest jeji liboviili a Zalobni pohledavka tedy bude
splatna az po zaniku spolku. Zji§té€né ujednani, Ze na pohleddvku konati
jest pti kazdém piedstaveni (divadelnim) splatky, jaké se daji (tunliche
Anzahlung), nelze podle obyceje poctivého obchodu (§ 914 obc. zak.)
vykladati tak, Ze se poradani predstaveni a tedy i konani splatek pone-
chava tplné na liboviili dovolatelky, nybrZ, Ze obé strany pii tom mély
na mysli, Ze dovolatelka bude pofadati pfedstaveni a tedy i konati
splatky podle moZnosti, takZze Zalobni pohledavka bude v dohledné dobé
zaplacena. Jde tu tedy zfejmé o pifipad tieti véty § 904 ob&. zdk., Ze



