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PRAKTICKE PRIPADY.

Jen skutecnosti sdélené pachatelem vrchnosti (§ 209 tr, z.) mohou
opodstatniti predpoklad vrchnosti, ze narfknutd osoba spachala
urcity zlocCin, nikoli zavéry, usudky, nazory udatelem vyslovene.

Zmatedni stiznost, jeZz uplatiuje divody zmatecnosti po-
dle ¢l. 5 a & 9 lit. a) § 281 tr. f., neni sice v pravu, pokud
namitd, Ze souzeny projev nebyl udanim V. ze zlo¢inu zlomysl-
ného poSkozeni ciziho majetku, protoze Skoda zpitisobend podle
udani V. Cinila toliko 90 K& a protoZe stéZovatelka nevédéla, Ze
vyse Skody pres 200 K¢ ¢ini zlomyslné poSkozeni cizi véci zlo-
¢inem. AvSak divodnou je stiznost, pokud v tivahach, byl-li sté-
zovatelkou udan zloCin, uplatiiuje téZ okolnosti svédkem K. uve-
dené, avsak rozsudkem opominuté a vytyka timto zfetelnym po-
ukazem, Ze vyrok soudu o skuteCnostech rozhodnych jest ne-
uplnym, protoze neprihlizi k seznani svédka K., Ze se pri vySe-
trovani pfibehu, stézovatelkou udaného, ptal stéZovatelky na cenn
véci, z jejichZ poSkozeni V. obvinila.

Zlo¢inem utrhani na cti jest projev, ktery jest podle povSechné
povahy své s to a sméfuie podle umyslu mluvéiho k tomu, aby
byl — p¥imo (prvni véta) nebo neptimo (druha véta § 209 tr. z.)
u vrchnosti vyvolan nespravny piedpoklad, Ze urcitd osoba od
mluvéiho razna spachala ur€ity skutek zlocinny. Predpoklad ta-
kového razu jest vysledkem tvah, kterymi srovnava vrchnost
obsah projevu pachatelova s dot¢enymi ustanovenimi trestniho
zakona. JeZzto se tivahy ty déji ihned v dobé proievu pachatelova,
nemize v nich vrchnost pfihliZeti k okolnostem, o nichZ dovi se
teprve po projevu tom, a jest proto pro posouzeni, udala-li stéZo-
ratelka V. pro zlodin, lhostejno, mohlo ¢i mélo-li byti a bylo-li pak
skute¢né v soudnim rizeni dodatecné zjisténo, Ze Skoda, z jejihoz
zpusobeni byla V. stéZovatelkou vici ¢etnictvu obvinéna, nedo-
sahuje zlo¢inné hranice. Vyklada-li se pak, jak pfirozené nutno —
trestni zakon pii jeho srovnani s obsahem projevu pachatelova
spravné, nemohou byti riiznymi piedpoklad pachateliiv a pfed-
poklad vrchnosti, jaky jest pravni vyznam toho, co pachatel o na-
rknuté osob¢é udal. Odchylné hodnoceni pachatelem bylo by vy-
ronem neznalosti (véetné nespravného vykladu) trestniho zakona,
jehoz neznalost jest podle § 3 tr. z. bezvyznamna. Proto nezdlezi
na tom, ze stézovatelka, jak stiznost uplatnuje, avSak rozsudek
nezijistuje, ovSem také nepopira — nevédéla, ze zlomysiné zpii-
sobeni Skody veétsi 200 K¢ na cizim majetku je zloCinem. Stejné
z téhoz diavodu nemtiZze byti udateli (obvifiovateli) na tijmu, pfi-
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pojuje-li ke skutkovym tidajim pravni zaveéry pfi spravném vy-
kladu zakona myvIné o tom, Ze nafknutd osoba spachala udanymi
na ni skutecnostmi, nebo Ze napinila jimi tu kterou zakonnou
znamku dotéeného zlo¢inu. Nikoliv takové zavéry, usudky, nazory
udatelem (obvittovatelem) viidi vrchnosti vyslovené, nybrZ jediné
skutecnosti jim vrchnosti sdélené mohou byti opodstatnénim pied-
pokladu vrchnosti, Ze nafknutd osoba spachala urdity zloéin, t. j.
predsevzala skutek, v némz jsou dany veSkeré skutkové slozky,
jichz treba k naplnéni skutkové podstaty urcitého zlocinu jak po
strance objektivni, tak i po strance subjektivni. V souzeném pro-
jevu stézovateléiné miize tedy byti shledano undani V. ze
zlo¢inu zlomysIného poskozeni ciziho majetku podle § 85 lit. a)
tr. z. jen tehdy, je-li zjiSt€no, Ze stéZovaltelka tvrdila vici Cetniclvu
i takové skutecnosti, které napliuji jednak objektivni znak, Ze
skoda politim pradla stézovatelCina skuteéné vzesla — aneb ale-
spon, coz arcit v této véci neprichazi v uvahu, Skoda pachatelkou
zamyslena — prevysuje 200 K¢, jednak znaku subjektivniho, Ze
poSkozeni — zniceni nebo znehodnoceni — pradla bylo zamysleno.
Tvrzeni skuteCnosti, jeZ by naplitovaly tento subjektivini znak roz-
sudek nezjisfuie. Rozhodovaci davody uvadéii jen, Zze obzalovana
obvinila védom¢ a kiivé pred vrchnosti ze zloCinu posSkozeni
ciziho maijetku, a Ze rekla vyslovné strazmistrovi, zZe ji pachatelka
zpusobila Skodu alespon 260 K&. V Zadné z obou vét neni zminky
o zIém tmyslu a téZz v ostatnich rozhodovacich divodech neni
tivah o tom, vychrstla-li — podle tvrzeni stéZovateléina — teku-
tinu na pradlo v Gmyslu, aby pradlo znifila nebo znehodnotila.
nebo jen v amyslu, aby zaspinénim pradla zpusobila stézovatelce
namahu nutnou k ¢isténi pradla, nebo po pripadég, zasahla-li teku-
tina pradlo jen nedopatienim, tedy nedbalosti. Timn nastavsi ne-
dostatek skutkového opodstatnéni subjektivni stranky zlo&inu § 85
lit. a) tr. z., bez né¢hoz jest podfadéni udani stéZovatelcina pod
poiem udani z uvedeného zlocinu pravné mylnym, neni sice stiz-
nosti vytykan, avSak dluzno, jelikoz pravni omyl Cini rozsudek
zmatednym, podle § 281, ¢. 10 tr. f. po rozumu § 290 tr. f. k n&mu
prihliZeti, iako by byl stiznosti uplatiiovan. Pokud pak jde o druhy
shora uvedeny znak zlo¢inu § 85 lit. a) tr. z., uvad&ii rozhodovaci
divody, Ze obzalovana tvrdila, Ze ji byla politim pradla zptusobena
Skoda alespon 260 K¢, resp., z¢ oznacila vysi Skody obnosem aspon
260 K¢é. Avsak nehledé k tomu, Ze jde ve slové »Skoda« o slovo,
zakonem uzité, tudiz o pojem pravni, bylo soudu podle zasady,
Ze umysl, vyznam a dosah toho kterého projevu dluzno posuzovati
podle celého jehio obsaliu a vnitini souvislosti jeho ¢asti, zkoumati,
neni-li v projevu stéZovatelky vici ¢etnictvu, tedy v inkriminova-
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ném udani dalSich tidajd, poukazuijicich k tomu, %e ide v udaji roz-
sudkem vyhradn€ hodnoceném o pouhy tisudek, ktery doSel dal-
§imi soucasnymi tdaii vysvétleni a opravy a ktery proto nemiize
podle toho, co uvedeno, byti stéZovatelce na aimu. K takovym
‘tdajum stézovatelky poukazovalo rozsudkem opomenuté seznani
svedka, ze se ptal stézovatelky po cené politého pradla. Prihlizeni
k tomuto vysledku hlavniho pfeliceni bylo by nutilo soud k tiva-
ham, nebylo-li jiZ v dobé vySetfovani oznameného pribéhu, tedy
ielikoz Setieni stalo se ihned pfi oznameni -— jiZz v dob€ samotného
udani z odpovédi, kterou dala stéZovatelka podle své obhajoby
na zminénou otazku, a ze vzhledu politého pradla, které stéZova-
telka Cetnikiim ihned ukdzala, vrchnosti zifeimo, Ze stéZovatelka
udava jako Skodu celou, po pfipadé dokonce nabyvaci cenu pradla
a 1ridi se tedy patrné nespravnym vykladem zakonného poimu
Skody, kterou nemohla byti celd cena pradla, nybrZz jen &astka jeil
rovnajici se zpuisobenému znehodnoceni pradla, jelikoZ politim
tekutinou nebylo zni¢eno a nestalo se naprosto nepouzivatelnyn,
nvbrz toliko ménccennym. Pojeti opomenuté ¢asti vypoveédi svedka
mohlo tudiz dati avaham soudu, byly-li udavatelkou tvrzeny sku-
tecnosti napliujici znamku Skody 200 K& prevysSuiici, jiny stézo-
vatelce priznivy smér, takZe se vytykand netplnost tkne skutec-
nosti rozhodné a Cini rozsudek zmatecnym podle § 281, & 5 tr. i

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné, dne
11. dubna 1929, Zm 1. 468/28-2.

DENIK

Druhy sjezd mezinarodni spoleCnosti pro trestni pravo,
iehoz program jsme otiskli na str. 368 r. 1927, kona se ve dnech
6.—12. Fijna v Bukuresti. Ucastnici podniknou po siezdovém
jednani vyiizdky do 1doli Prahova, do Sinaie, do trestnice
v Aiudu, do Alby-Julie a Kluze. Pro cestu na sjezd a zpét maji
ucastnici 50% slevu na rumunskych zeleznicich. Sjezdu mohou
se ncastniti ¢lenové Mezinarodni spolecnosti pro pravo trestni,
Clenové parlamentil, statnich rad a sborfi jim na roven posta-
venych, c¢lenové narodnich akademii a ulenych spolec¢nosti,
universitni ucitelé, vysSi drednici ministerstev  spravedinosti,
vnitra a vézenské spravy, soudcové a advokiti, jakoZ i osoby
pozvané feditelstvim. Sjezd jedna jazykem francouzskym, jsou
vSak pfipustny i projevy jinojazycné, poda-li fecnik francouz-
skv vytah svého projevu, ktery bude preCten sjezdovym tajem-



