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u zalované firmy K. obdrzel zplt Castky, jez za ncho zaplatila, na pen-
sijni pojisténi, a dovozuje-li z toho, Ze tu jde o dal§i penczity prijem
Emila K-a, je to pfedev§sim novota v fizeni dovolacim nepfipustna
(§ 504 c. f. s.) a mimo to dovolatel prehlizi, Ze predmcétem exekuce byla
pohledavka Emila K-a u zalovan¢ firmy ze sluzebniho pom¢éru nikoli po-
hledavka Emila K-a proti vSeobecnému pensijnimu tustavu, ktera v tomto
sport vubec nepfichazi v avahu. Niz8i stolice neposoudily veer ne-
spravn¢ ani v tom sméru, ze odpocitaly od ryziho platu Emila K-a
420 K¢ jako dluh ze zalohy jemu na plat pfedem poskytnutc. Predmetem
exckuce mohly byti pouze platy, na kter¢ mel Emil K. narok pocinajic
dnem 4. ledna 1924, Kdyz pak nizsi soudy zjistily, ze Emil K. pred do-
rucenim usneseni exekuci povolujiciho vybral na mzdu po tomto dni
splatnou zalohu 420 K¢, byla zalovana firma opravncna pii vypoctu
castky exekuci podrobené tuto zalohu od ryzich plata po dni 4. ledna
1924 ke splatnosti dospévsich odpoéitati, poncévadz zaloha byvsi po-
skvtnuta pred timto dnem nebyla exekuci postizena.

Cis. 7455.

Povinnost prevziti statkového ufednika do sluzby, ulozena Statnim
pozemkovym ufadem pachtyfi velkostatku pfi schvaleni pronajmu vel-
kostatku, nevyluCuje pravo pachtyre, vypovédéti zaméstnance po pre-
vzeti nebo ho za pfedpokladii a nasledkii zakona ze dne 13. ledna 1914,
¢is. 9 f. zak. propustiti.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Rv 1 90/27.)

Zalobce byl hospodaiskym spravcem puvodn¢ u svého bratra, po
nemz stali se pachtyfi zalovani. Spachtované pozemky podl¢haly za-
boru. Vymcérem Statniho pozemkového utradu bylo zalovanym nafizeno,
by prevzali zalobce od byvalého pachtéfe za nezmeéncénych podmincek.
Zalovani vSak zalobce propustili. Zalob¢, jiz domahal se Zalobce na za-
lovanych zaplaceni 14.250 K¢ 86 h vyhovél procesni soud prvec
stolice potud, ze pfiznal zalobci 4357 KE 75 h, odvolaci soud
vyhovel odvolani zalobcovu potud, Ze mu pfiznal dalSich 4393 K¢ 41 h.
Duvody: Jde o tyto otazky: a) predevSim o otazku, na jaké pozitky
ma odvolatel narok, b) dale o otazku, za kterou dobu mu pozitky ty pfi-
sluseji. Ponévadz odvolatel byl ufednikem statkovym, nutno jeho na-
roky posuzovati s hlediska zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.
I to soud procesni vystihl, jenZe nevyloZil zakon ten spravnc¢. ad a) Po-
dle napadenc¢ho rozsudku pfevzali odpiirci odvolatele do svych sluzeb
s tymiz sluzebnimi pozitky, jez mél u svého bratra. Pozitky tyto byly
dvoji: plat v penézich a pInéni naturalni. V otazce platu penczitcho vy-
chazi procesni soud a s nim i soud odvolaci ze zjist¢ni, Ze plat ten Cinil
mesicéne toliko 1000 KE. Pokud se tyce pozitki naturalnich, spocivaly
tyto v poskytovani stravy, otopu, svétla. Ponévadz tyto naturalni po-
zitky odptrci odvolateli neposkytovali, nastupuje za n¢ hodnota v pe-
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neézich. Hodwotu tuto  vysetiil soud procesni na zakladc zpravy zemske
niadovny Vscobecenc¢ho pensijniho tstavu v Praze ze dne 4. Cervna 1925
Castkou celkem 3.750 K¢ (3.200 - 550 == 3.750). S ocenénim timto ne-
Ize souhlasiti, nebot pro hodnotu naturalnich pozitku, na kter¢ ma za-
mestnanec narok, nemohou byti smérodatny vSeobeené smérnice, pla-
tici pro oblast celé zem¢ a to je§te jen pro ucely pojistovaci, nybrz hod-
notu pozitku téch nutno vysettiti podle skutecnych poméru v tom kierém
ur¢itém pripadé. To vyplyva z ustanoveni § 32 a 1 § 5 zakona ze dne
13. ledna 1914, ¢is. 9 . zak., podle nichz musi byti zamcstnanci natu-
ralni pozitky, jez mel, nahrazeny. Vytyka proto odvolani soudu proces-
nimu pravem, ze se témito predpisy nefidil. Ve sméru tomto dospiva
odvolaci soud na zaklade znaleckého posudku ke zjisténi, ze strava
v L. (sluzebnim mist¢ odvolatelove) predstavuje hodnotu 15 K¢ dennc,
neboli 5475 K& ro¢ne (365 < 15), otop roc¢nc¢ 975 K& a svétio rocne
140 K¢, thrnem 6.590 K& Znalecky posudek vyjadiuje sice tuto hod-
notu konecnou Cislici vetsi (6.890 K¢), ta vSak spociva na nespravncm
vypoctu a nelze z ni proto vychazeti. ad b) Ohledn¢ doby, za kterou od-
volateli sluzebni pozitky pfisludeji, se strany podstatn¢ rozchazeji, ne-
bot, kdezto odplirci a s nimi i soud procesni stoji na stanovisku, zc¢ slu-
zebni pomcr s odvolatelem byl rozvazan jiz dne 30. listopadu 1924, ma
odvolatel za to, ze dodnes mu pfislueji vSechny sluzebni pozitky, po-
névadz byl ze sluzby propustén bezdivodnc. Zadny z téchto dvou na-
zorti ncobstoji. Vo ohledu tomto siudi pfedevsim vytknouti, ze odpurci
mecli podle zdkona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 1. zak. pravo, dati od-
volateli ze sluzby, jez nebyla umluvena na urcity ¢as, vypovéd (§ 19),
ha 7z¢ ho mohli, mcli-li k tomu zadvazny davod, i ze sluzby propustiti bez
vypovedi (§ 29). Toto jejich pravo nedoznalo omezeni ani nafizenim
ze dne 21, ledna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n., jenz v §§ 10 a 12 uklada oso-
bam, hospodaficim na zabrané a statem dosud nepfevzaté pudeé a oso-
bam, jimz byly pfid¢leny zbytkové statky nebo vEtsi podniky zemedcel-
ské, by prijaly do sluzeb zaméstnance, jez jim urc¢i Pozemkovy urad, a
ze zamcestnavatel muze prijeti takovéhoto zamdstnance do sluzby od-
mitnouti jen tehdy, ma-li k tomu zavazin¢ duvody, o nichz rozhoduje
prislusna obvodova tfadovna, nebot, nehled¢ ani k tomu, Ze zakon tento
mluvi toliko o odmitnuti pfijeti zamestnance do sluzby a nikoli i o jeho
propusténi, ma poruSeni uvedenych ziakonnych pfedpist za nasledek
pouze potrestani zamcestnavatele politickym uradem (§ 10 a 12 nat. ze
dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n. a § 18 zakona ze dne 16. dubna
1919, ¢is. 215 sb. z. a n. ve znéni zdkona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is.
108 sh. z. a n.), nikoli vSak daldi trvani sluzebniho pomcru. Podle na-
padencho rozsudku propustili odptirci odvolatele ze sluzby dne 30. li-
stopadu 1924 a jde nyni o to, zda stalo se tak pravem, ¢i nikoli. Podle
nazoru odptred, jejz sdili i soud procesni, stalo se tak pravem, kdezto
odvolatel stoji na stanovisku, Ze byl propustén bez pfi¢iny. Pokud se
ttto otazky tyce, dluzno dati za pravdu odvolateli, ze byl propustén bez
zakonného diavodu, nebot skute¢nost, ze bude odptirciim odnat pacht
dvora, nebyla vibec divodem k predcasnému zruSeni sluzebniho po-
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meru a, shledava-li soud procesni duvod k propusteni odvolatele ze
sluzby v tom, z¢ svym jednanim v dob¢, kdyz byl jeste ve sluzbach bra-
trovych, pozbyl duavery odptrcu, prehlizi, ze zaméstnavatel mtze pro-
pustiti zamc¢stnance ze sluzby jen z duvodu, jenz vznikl v dobe, kdy za-
mestnanec konal sluzbu u nc¢ho. Onen nazor procesniho soudu odporuice
predpisu § 29 zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 . zak. a vytka, kterou
proto odvolani napadenc¢mu rozsudku ¢ini, je opravncna. Z toho, z¢ ho
odpurci propustili ze sluzby bezduvodn¢, nemuze ovsem odvolatel teziti
v takoveé mife, jak to ¢ini, domahaje se na odpurcich sluzebnich pozitku
za cely ¢as od sv¢ho propusteni, a lze mu podle ustanoveni § 32 zakona
ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. priznati sluzebni pozitky pouze za
dobu vypovédni. Podle napadeného rozsudku nastoupil odvolatel sluzbu
u svého bratra dne 29. Cervence 1921 a poncvadz v srpnu 1924 prescel
z t¢to sluzby hned do sluzby odpurcu, mc¢l dne 30. listopadu 1924 ve
4. roce sluzby narok na 10nedcini vypoved (§ 19 zakona ze dne 13.
ledna 1914, ¢is. 9 t. zak.).

v

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Co se tyce toho, ze odvolaci soud ptisoudil Zalobci sluzn¢ nikoli, jak
pozadovano, az do tijna 1925, nybrz toliko do uplynuti zakonn¢ Thuty
vypovcdni, totiz 10 tydnt od propusténi Zalobee ze sluzby u zalovanych,
v ¢emz dovolatel shledava nespravn¢ pravni posouzeni veci (§ 503 ¢is.
4 ¢. 1. s.), dovodil odvolaci soud zcela spravné, Ze povinnost prevziti
zalobce do sluzeb, ulozena zalovanym Statnim pozemkovym uafadem
(§ 10 nafizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a naf.) pfi schva-
leni pronajmu velkostatku L. na Zalované, nevylucovala pravo zalova-
nych zalobce po prevzeti vypovédeéti nebo za predpokladu a nasledku
v zakon¢ ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. z. vytéenych propustiti. Vyvody
dovolatelovy nejsou s to, by spravnost tohoto stanoviska odvolaciho
soudu vyvratily, a stac¢i, by se pfedesSlo opakovani, poukazati dovolatele
na piislusné duvody napadeného rozsudku, s nimiz dovolaci soud sou-
hlasi.

Cis. 7456.

Pro vydrzeni vlastnickeho prava iest prvnim predpokladem drzba
ve smyslu obdanského prava, kterou v pripadé pochyb musi dokazati
ten, kdo tvrdi vydrzeni.

Pozitkova prava, prisluSejici k obecnimu statku urcitym usedlikum
v disledku jejich clenstvi v obci, nejsou drzbou véci, ktera by mohla
vésti k nabyti véci vydrzenim. Pro otazku, zda urcité jméni jest obecnim
jménim ¢i obecnim statkem, jest smérodatno urceni, jehoz se dostalo
obecnimu majetku pfisluSnymi organy. Je-li obec knihovni vlastnici po-
zemkil, jichz v8ak wuZivaji od nepamétnych dob vlastnici jen urcitych
statkit v obci, jest miti za to, Ze jde o pozitkova prava starousedlikii, iez
tvofi pomér verejnopravni, a jest véci toho kterého uzivatele, by provedl



