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podle tohoto § nepfipustna. Vyvody rekurentovy v tomto sméru
nejsou tudiz opodstatnény.

Ani okolnost, na kterou rekurent {aké jeSté poukazuje, Ze
pry pii insertni kancela¥i zéleZi na jeho osobnich vlastnostech a
divére zakaznikilt a Ze vnucenou spravou hrozi tomuto podniku
zkdza, nemolla byti divodem, aby povoleni vnucené spravy bylo
odepfeno. Podle zdkona (8§ 330—344 ex. f.) tato okolnost pie-
kdZkou povoleni vnucené spravy podniku neni, nevynosnost
podniku mohla by byti diivodem zastaveni exekuce (§ 129, 2.
odst. ex. F.). Poukdzati jest i k tomu, #e povinnému vnucenou
spravou neni vzata mozZnost, aby se za soullasu spravce na ve-
deni podniku sddastnil (§ 99 a 334 ex. ¥.).

Rozhodnutinejvy&8ihosouduze dne 5 kvét
na 1925 & i. R 1. 341/25.

Na dluznikitv podil spoluviastnicky na hmoiné véci mo-
vité jest vésti exekuci, je-li véc ve vylucné moci dluni-
kové (S§ 253, 262 ex. 1.), podle Su 249 a wndsl. ex. 7.
— Byla-li exekuce fakovym zpitsobem vykondna zaba-
venim, jest pripusinou Zaloba podle Su 37 ex. 7. uplat-
nugici vyhradué vlastnictvi zabavenych véci,

Proti R. V-ovi vydobyl si V. &. exekudni titul na zaplaceni
své penézité pohledavky a vedl pak na R. V-u exekuci na mo-
vitosti, zabaviv vice véci movitych. Pozdéji obmezil exekuci na
idealni polovici véci téch, uznav spoluvlastnictvi{ man-
zelky R. V-v k vécem témto.

Tato podala pak na V. $-a Zalobu excisni podle § 37 ex. f..
tvrdic, Ze jest vy hradnou vlastnici svrSkit téch.

Soud prvé stolice Zalobu zamitl, pokladaje za prokdzané
spoluvlastnictvi Zalobkyné k vécem témto.

Soud odvolaci zm & nil rozsudek soudu prvého a zZalobé ma
nepfipustnost exekuce vyhovél, vychiazeje z pravniho nazoru, Ze
na movité véci naleZejici spoluvlastnicky vice osobam, nelze vii-
bec vésti exekuci podle §§ 249 a nasl. ex. . a pokliadal otizku
vyhradného vlastnictvi pro feSeni sporu za nerozhodnou. )

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrus8il rozsudek od-
volaciho soudu a vratil véc odvolacimu socudu s poukazem, aby
dopIné f¥izeni, rozhodl znovu. '

D{ivody: Zalobkyng opirala svou podle § 37 ex. f. vzne-
senou zalobu o tvrzeni, Ze pfedméty (movité vici), pro pohledavku
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Zzalovaného proti R. V. ve pfi¢iné jejich idedalni polovice exekudné
zabavené, jsou jeiim vyvhradnym vlastnictvim.

Odvolaci soud se neobiral otazkou tohoto tvrzeného vyhrad-
ného vlastnictvi Zalobkynina a v této pri¢iné uplatnénymi di-
vody odvolacimi, protoze otdazku vyhradného vlastnictvi pova-
zoval pro rozsouzeni této rozeptfe za nerozhodnou.

Je totiZ pravniho nazoru, Ze na movité véci, naleZejici spolu-
vlastnicky vice osobam, nelze vésti exekuci podle 8§ 249. a ndsl.
ex. . PPo této strance dovolatel pravem uplatnuie dovolaci diivod
podle ¢&. 4. § 503. c. . s.

Plenarnim rozhodnutim nejv. s. Sb. n. s. ¢is. 4002 bylo vy-
sloveno, Ze na dluznikiiv podil spoluvlastnicky na hmotné véci
movité jest vésti exekuci, je-li véc ve vyluéné moci dluznikové,
(8§ 253, 262 ex. .), rpodle § 249 a nasl. ex. t., jinak podle
8§ 331 a nasl. ex. f.

Na toto rozhodnuti dluZno navdazati. Spoluvlastnictvi néjaké
véci, nalezejici spole¢né 2 osobam, propiti¢uje podilnikiim v §§ 829
a 830 ob¢. zak. uvedena prava. Podle nich dopouSti zakon, Ze
miuze kazdy podilnik svij podil samostatné zastaviti a zciziti.

Kdyby bylo zii§téno, Ze je dluznik skutecné spoluvlastnikem
véci, kterych se tyka Zaloba, pak by pripadné spoluvlastnictvi Za-
lobkynino nemohlo byti na pfekazku exekuci, o jejiZ nepfripustnost
ie zalovano, nebof by nemohlo zabraniti, aby spoluvlastnicky
podil dluznikitv vzat byl do exekuce zpfisobem v § 249 ex. f.
a nasl. uvedenym. Pfesto viak, Ze ic podle & 4. § 503 c. f. s.
uplatiiovany diivod dovolaci opodstatnén, nemohlo byti vyhovéno
navrhu na zménu odvolaciho rozsudku, ponévadZz skutkovy déj,
pii spravném posouzeni véci po pravni strance podle obsahu spor-
nych spistt rozhodny, neni v odvolacim rozsudku zjiStén ve pri-
¢iné prednesu zZalobkyné, zdali totiZ ona je vvyhradnou vlast-
nici v avahu pfichazejicich véci, tedy také ve priciné idedlni po-
lovice, pokud jediné tato byla vzata do exekuce.

Rozhodnutinejvys§Siho souduv Brné ze dne
9.Cervna 1925 Rv 1 1027/25. R v.zs Dr. G



