ne-li se zbyteCny mezi¢lanek mezi vyrobce a spotrebitele, byva s tim
ovsem zpravidla spojeno nebezpeci, Ze zbozi dostane se do rukou spo-
trebitelu zatiZzeno hospodarsky neopravnenymi zisky téchto zbytecnych
prekupniki, a jest tudiz zpravidla takoveé jednani zpusobil¢ stupniovati
cenu predmcétu potreby. Nezvysi-li se vSak jednanin. prodavajiciho cena
pfedmétu nad cenu, za kterou by jej spotiebitel obdrzel v fadném
obchod¢, bud proto, Ze zbozi bylo nabyto za cenu nizsi, nez za cenu
statem stanovenou, nebo za cenu trzni ve smyslu uvedencem, nebo proto,
ze nabyvatel je prenecha vyjimecnc spotiebiteli bez viastniho  zisku,
neni jednani prodavajiciho zpusobilym stupnovati cenu predmctu a ne-
zaklada skutkove podstaty §u i1 ¢is. 4 zdkona o valecn¢ lichve. Nalc-
zaci soud zjistil, ze obzalovani prodavali cigarety, kter¢ sami cpali,
po 25 h. Obzalovani tvrdili, ze cigarety byly vyrobeny z jemncho ta-
baku, za ktery platili po 10 K¢ za balicek. Byl-li to tabak, jehoz rezijni
cena v dob¢, kdy spachan byl trestny ¢in, obzalovanym za vinu kla-
deny, byla statem stanovena na 10 K¢, coz by ovsem muselo se zjistiti,
nebylo by lze vzhledem k mnozZstvi cigaret, jez lze z jednoho balicku
vyrobiti, a vzhledem k tomu, Ze obzalovani ze svého musili opatiiti
téz dutinky, vylouc¢iti moznost, z¢ prodavali cigarety bez zisku, a ze
cigarety se dostaly do rukou spotiebiteli za ceny, jez nebyly vyssi, nez
jake by tito musili platiti, kdyby si byli tabak opatfili fadnou cestou.
Je-li tomu tak, nelze tvrditi, Ze Cinnost obzalovanych byla zpusobila
stupnovati cenu predimctu potiecby. Okolnost, Ze obzalovani prenecha-
vali kupujicim cigarety bez zisku, nasvedcovala by vSak ¢z tomu, Ze
pfenechavali cigarety skutecnc jen z ochoty, a nebylo by lIze ani fici,
ze zdrzovali nebo ztézovali prechod zbozi na spotiebitele. Okolnosti,
jez obzalovani prednesli ke sv¢ obhajobe¢, jsou tudiz pro posouzeni
jejich viny zavazn¢. Jezto nalézaci soud, vychazeje z nespravncho prav-
niho nazoru, se jimi neobiral a nezjistil jejich spravnost, jest zmatecni
stiznost, pokud uplatriuje duovody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 fr. I.
opodstatnéna.

Cis. 1431,

Falsovani potravin (zakon ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak.).
Primisenim rybni¢niho ledu do mléka se miéko porusuje a infikuje.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1924, Kr 1 817/23.)

Ncejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liceni o
zmatecni  stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Unhosti ze dne 20. listopadu 1922 po-
rusen byl zdkon v ustanoveni §u 13 a 14 zakona ze dne 16. ledna 1896,
¢is. 89 f. zak. z roku 1897 a Su 262 tr. f.

Duvody:

Dle spistt okresniho soudu v Unhogti byl dne 21. Cervence 1922
v mlékarné v R, odebran vzorek mléka, dodancho Statni hospodarskou



spravou v U., a dle rozboru statniho dastavu pro zkoumani potravin bylo
ml¢ko poruSeno ziedénim vodou (as 8% ). Dozorce ve statnim dvore
Rudolf C. popfel jakckoli zumysIné ziedéni nebo nedbalost pfi mani-
pulaci s ml¢kem a uvedl, ze zfedéni mohlo nastati nanejvyse 15—1%,
jelikoz vzhledem k parnu v I¢t¢ musil byti do kazdé 30litrove bandy
s mlékem dan maly kousek Tedu. Rozsudkem okresniho soudu v Unhosti
ze dne 20. listopadu 1922 byl Rudolf C. podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro-
Stén z obzaloby pro Ciseln¢ neoznacené piestupky zikona o falSovani
potravin ze dne 16. ledna 1896, C¢is. 89 1. zak., jehoZz se pry dopustil
tim, ze v cervenci 1922 jako dozorce ve statnim dvotfe v U. bud sam
nebo prostifedkem jinych rozfed'oval kravské mlé¢ko vodou a tak je fal-
Soval, nebo Ze takto sfalSované a na sve¢ vyziviosti seslabené mléko
veédom¢ na prodej choval, nebo kone¢n¢ Ze z pouh¢ nedbalosti ml¢ko
vodou ziedcené choval na prodej. Aniz by se dotykano bylo ostatniho
obsahu rozsudku, zakonu odporuje pravni nazor nalézaciho soudu, dle
nchoz nebylo Ize obzalovan¢ho odsouditi ani pro doznané pridavani
ledu do mlcka, jezto pry tuto manipulaci vzhledem k odstavci druhému
§u 13 cit. zdkona za falSovani povazovati nelze. Nahled tento spravnym
by byl jen v tom pfipad¢, kdyby Slo o led, ktery svym mnoZstvim jakoz
i se stanoviska zdravotniho jest tiplné nezavadnym, ¢emuz viak v tomto
pfipad¢ neni. Dle doznani obzalovancho daval, vyzadav si k tomu vy-
slovné dovoleni spravee mlckarny K-a, do kazde¢ 30litrové bandy mlcéka
za uelem jeho konservovani kousek ledu velikosti slepi¢iho vejce. Dle
udani obzalovaného byl led ¢isty, rybni¢ny. Jako jest vSak obecné
znamo, ze neliltrovana a nedestilovana voda rybni¢ni neni vodou pitnou
a ze jest zplsobilou skoditi lidskému zdravi, tak stejnou mérou jest
tomu i s rybni¢nim ledem a byla tu tedy skutkova podstata piestupku
podle §u 14 ¢is. 1 cit. zdkona o potravinach, nebot dle §u 13 téhoz za-
kona lze potraviny konservovati vyhradn¢ jen latkami nebo prostiedky
neSkodnymi, ac¢li postupem tim vaha nebo mira pro oklamani se nezvysi

nebo mens$i jakost potraviny se nezakryje. Primisenim kust ledu — dle
vypovedi spravee mlékarny Vaclava K-a daly se 3-——4 kousky ledu,
velke jak slepici vejee, do bandy 30litrové — byla nejen mira mlcka

zvySena, nybrz i jeho jakost zhorSena. Tomu svedci zejména 1 pfipis
ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy v Praze ze dne
[8. fijna 1923, dle n¢hoz bylo ml¢ko pridavanim rybnicniho ledu za uce-
lem ochlazeni vodou z nc¢ho povstalou poruSeno, vedle toho vsak pfi-
danim rybni¢niho ledu, tudiz ledu v ohledu zdravotnim zavadného, infi-
kovano. Doznan¢ a spravcem K-ou schvalované pfimisovani rybni¢niho
ledu do ml¢ka, nebylo vSak se stanoviska §u 14 cit. zakona vubec po-
drobeno tivaze a tim poruSen byl také predpis §u 262 tr. f., dle n¢hoz
déj zalobni, jak jevi se po piipad¢ doplnén okolnostmi, teprve pii hlav-
nim pieliCeni se vyskytnuv§imi, posuzovan byti ma se vSech pravnich
stanovisek a podfadén konecn¢ pod onen zakon, pod n¢jz nalezi.

Cis. 1432.

Pojem »véci politického Zivota« (§ 303 tr. zak.). Spada sem rozluka
statu od cirkve. V pozvani ke schiizi spolku katoiikii, na niZ se bude



