629

tu poukazino zejména na vazanost nejvyssiho soudu skutkovymi zji-
$t€nimi niZ8ich soudi a to namnoze proti jeho lepSimu pfesvédé&eni.
RovnéZ ocenénim odvolaciho soudu dle §u 500 c. f. s., posledni odsta-
vec, jest dovolaci soud vazan, tfebas neodpovidalo pravdé. Minéni tu
zastavané nepfichazi nijak do rozporu s ustanovenim civilniho fadu
soudniho (§ 240, 477 c. i. s.), nebof pfedpisu §u 42, odstavec tfeti,
j- n. dluZzno dati pfednost pifed uvedenymi piedpisy civilniho fadu soud-
niho, jichZ jest obmezenim. Proti vykladu §u 42, zde zahajenému dalo
by se snad namitnouti, Ze zakon, mluv¢ o rozhodnuti »jesté« vizicim,
ma na mysli, Ze kladnym rozhodnutim o otazce pkipustnosti pofadu
prava jsou vazany jen niz8i soudy, jez ulinily rozhodnuti, jezto jen pro
tyto je rozhodnuti »jeSté« viZici, nebyvsi »jiz« odstranéno soudem vys§-
Sim. Proti takovému vykladu sveédei vSak nejen to, co uvedeno z litera-
tury o vyznamu §u 42 j. n., nybrz i vznik tohoto ustanoveni zakona,
jak zde byl vyliden, i dluzno spiSe rozumdcti zakonu tak, jako kdyby
¢inil pouZiti §u 42 odstavec prvy a druhy j. n. zavislym na tom, Ze
tomu nevadi rozhodnuti, u€inéné tymz ncbo jinym vyS$§im nebo niz8§im
soudem co do diivodu zmatelnosti a »jeSté« nebo »jiz« vizici. Ze Nej=.
vys8i soud jest vazan nazorem nizSich soudu pouze tehdy, jestlize o
otdzce ﬂipustnosti‘ pofadu prava ve vyroku skutedné rozhodly, vyplyva
zezneni zakona (sr. § 416, 426 c. . s.) a nepotiebuje BliZsiho oduvod-
néni, Pokud jde o § 7 c. f. s. budiZ je§té¢ dodano, Ze nema stejn¢ho usta-
noveni jako § 42, odstavec p r vy j. n. Ochrany poskytuje tu sice, v pfi-
padech tam uvedenych, § 529 ¢&is. 2 c. F. s., le¢ pfedposledni odstavec
jeho stanovi nepfipustnost Zaloby o zmatefnost, byl-li nedostatek pro-
cesni zplisobilosti nebo zakonného zastoupeni jiz pfed pravoplatnym
rozhodnutim marné uplatiovian Zadosti odmitaci nebo navrhem, aby
Fizeni bylo prohladeno za zmate&né, nebo nekterym opravnym prostied-
kem. A pfece jest tu po pfipad¢ vefejny zajem na blahu toho, kdo po-
strada zakonného zastoupeni, vétSi nezli zajem na roztfidéni soudnictvi
od spravy.

Z divodd uvedenych dosp¢l plenarni senat k nazoru, vyjadfenému
pravni vétou.

Cis. 3776.

I vécné ruceni podle §u 62 zak. ze dne 8. dubna 1920, lis. 309 sb.
Z. a n., jest pouze podpiirnym; mastava teprve tehdy, kdyZ poplatnik
povinnosti platebni nedostal.

(Rozh. ze dne 29, dubna 1924, R 1 280/24.)

Manzelé¢ Alfons a Marie C-ovi byli majiteli domi &p. 435 a &p. 233
ve V. Dim &p. 435, jejz prodali Frantisku N-ovi, pfiSel do drazby a
k rozvrhu nejvys$iiho podani pfihlasil erar davku z majetku, vyméfenou
manZeldm Alfonsu a Marii C-ovym. Soud prvé stolice nafidil,
by peniz, vypadajici na davku z majetku byl uloZen na urok s tim, Ze
bude bernimu ufadu ve V. vyplacen, kdyby dluZnici Alfons a Marie
C-ovi davky z majetku sami nezaplatili a Ze nahradni niroky dle §u 222



630

ex. f. budou teprve tehdy urCeny, kdyby do3lo k vyplaceni sloZeného
penize bernimu ufadu. Dl vody: § 62 zikona ze dne 8. dubna 1920,
Cis. 309 sb. z. a n. stanovi vécné ru€eni za davku z majetku a pFiznava
davce z majetku nejvySe do 30% zjisténé &isté hodnoty nemovitosti
zakonné pravo zastavni, jemuz pfislusi pfednost pfed vSemi na nemo-
vitosti vaznoucimi pravy a pohledavkami ze soukromopravnich neb za-
konnych diivodi. Ziakon v8ak mluvi pouze o ru€eni a nikoliv o solidar-
nim zavazku, proCeZ nelze o tom pochybovati, Ze z nemovitosti teprve
techda mize placeni davky byti Zadano, kdyby dluZnik zaplatiti nemohl.
(Davka z majetku, August Frana, str. 209, 3. fadka ze zdola.). Mize
tedy davka z majetku, pfipadajici na nemovitost &p. 435, teprve tehda
byti k placeni pfikazana, az bude dokdzano, Ze a pokud osobni dluZnik,
manzelé Alfons a Marie C-ovi, majitelé domu &p. 233 ve V., davku ne-
mohou zaplatiti. Rekursni soud vyhovél stiznosti finanéni proku-
ratury a priznal bernimu ifadu ve V. davku z majetku k hotovému za-
placeni. D@ vody: Stiznosti finan¢ni prokuratury v zast. Ceskoslov.
erdru sméfujici proti tomu, Ze davka z majetku, pfrihlaSena bernim ufa-
dem ve V., nebyla pfikdzéna z nejvy$8iho podani ku zaplaceni v pofadi
vysadnim, nybrZ pouze urfena s tim, Ze vyplacend bude jen, kdyby dluz-
nici Alfons a Marie C-ovi, majitelé realit ve V. &p. 233 davky z majetku
sami nezaplatili, nelze upfiti opravnéni. S nazorem prvého soudu,
ze z nemovitosti teprve tehdy miiZe zaplaceni davky byti Zadano, kdyby
dluznik zaplatiti nemohl, ponévadZ § 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920,
&is. 309 sb. z. a n. mmluvi pouze o rueni vécném a nikoliv o solidarnim
rueni, souhlasiti nelze. Nebof ani v zakoné ani v provadécim nafizeni
ze dne 23. Cervna 1920, &is. 424 sb. z. a n. se nepravi, Ze vicn¢ rudeni
jest pouze podptrnym, a nelze proto, jak spravné stéZovatelka uvadi,
pochybovati o tom, Ze nemovitost zavizana rudi pfedev§im a solid4rné,
FinanCni spriva jest tudiZ opravnéna Zadati hotové zaplaceni davky
z majetku a nebylo nez k odiivodnéné stiznosti davku tuto k hotovému
zaplaceni z nejvy$Siho podani ptikazati.

Nejvy38i soud k rekursu dluZnika obnovil usneseni prvého
soudu.

Diavody:

Jiz ze znni §u 8 odst. (2) zdkona zc dne 17. tnora 1920, &is. 134
a §§it 60, 61 a 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n.
(naf. ze dne 23. ¢ervna 1920, Cis. 424 sb. z. a n.) lze vycisti, Ze zdkono-
darce rozeznava ptivodniho, hlavniho dluznika od pouhého obycejného
ruCitele (§ 1346 ob¢. zak.), at osobniho, at vécného. V provadécim na-
fizeni ze dne 27. Cervence 1920, &is. 463 sb. z. a n., jest vyslovné sta-
noveno, Ze toto ruceni osobni i vécné jest pouhym rufenim subsidiar-
nim, t. j. nastava teprve tehdy, kdyZ poplatnik povinnosti platebni ne-
dostdl. To plati o osobnim ru€eni podle ustanoveni k §u 61, k odst. (1),
a o vécném ruCeni podle ustanoveni k §u 62, k odst. (1) al. (6) a (7),
k odst. (5) a k odst. (1—5), zde zvlaste podle al. (2) a (4). Soud exe-
ku¢ni tedy spravné postupoval pii rozvrhu nejvy$8iho podani za ne-
movitost, vécnym ruenim za davku z majetku stizenou, podle obdoby
pfedpisu §u 224 odstavec druhy ex. f.



