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povéd osobam tictim, jez na téch kterych objektech snad hospodafi
(pachtyfim a pod.), neni v&ci soudu, nybrz véci Stitniho pozemkového
ufadu, jenZ nebude moci proti nim provésti exekuci, kterou mu § 20 (3)
novy doslov proti vypovézenému hospoddfi dopousti. To vSak nemfiZe
byti diivodem, aby se nezachovala v platnosti vypovéd dand vlastnici
z téch nemovitosti, na kterych sama hospodaii, branif to jen skuteénému
pfevzet! nevypovézenych objektin (§ 12), ale ne vypovédi samé, tieba
se omczila jen ma nékieré objekty neboli jen na nékteré hospodafici
osoby a jiné pominula. To jest pfipustno, jak z §§ 8 a 11 bezpecné plyne.
OpCt tedy nelze fici, Ze neSetfeno nékterého z predpistt §§ 12—25, coZ
jediné miize byti ditvodem stiZnosti. Ad 2. Ustanoveni § 3 a) zab. zak.,
Zze ty a ty objckty jsou ze ziboru vylouCeny, neni normou absolutni,
piisobici o sob¢ vyloudeni, nybrZ zdboru podléhaji i tyto objekty tak
dlouho, dokud nebyly vyrokem pfislu§ného tifadu za vyloudené uznany.
Piislusnym k tomu vyroku je v3ak dle § 7 ¢&fs. 1 zdk. o poz. fif. Statni
pozemkovy ffad, jenZ ma k tomu potiebi dle § 11 ¢&is. 1 téhos zdkona
soulilasu spriavniho vyboru, nemiiZze tedy o tom rozhodovati soud, iak
rekursni soud okresnimu soudu ve svém zruSovacim usneseni uklada. Ale
opdt neni v § 12—25 zik. néhr. tento v§rok Statniho pozemkového tifadu
ucinén podminkou vypoveédi a vypoveéd viibec od rozieSeni této otizky
nezavisi.
Cis, 1891.

Aktivné opravnén ku sporu jest i ten, na koho byla spornia pohledivka
postoupena sice jiZ po podani Zaloby, avSak pred vynesenim rozsudku
prvé stolice, Vliv postupu pohledavky za Fizeni v prvé stolici na pfisou-
zeni utrat zvitéziv§imu postupniku.

(Rozh. ze dne 3. ffina 1922, Rv II 188/22.)

Proti Zalob& ze dne 4. kvétna 1922 na zaplaceni kupni ceny za dodané
sddlo mamitl Zalovany nedostatek aktivni legitimace, jeZto obchod wuza-
viel Sch., nikoliv Zalobce. Procesni soud prvé stolice roz-
sudkem ze dne 6. prosince 1921 Zalob& vyhovél, zjistiv, 7e Sch. postoupil
dne 2. prosince 1921 zalobci své naroky z prodeje sddla. Odvolaci
soud Zalobu zamitl a wvedl mimo jiné v diivodech: Co se tyde
postupu pohledavky Zalobci dopisem ze dne 2. prosince 1921, dluZno pfi-
pomenouti, Ze postup se stal teprve 4 dny pred skoncenim jednani v prvé
stolici a dlouho po podani Zaloby a Ze na tento jinak snad platny postup
pfi posouzeni Zalobcova opravnéni ohled wvziti nelze; mebof ku podéani
Zaloby oprdavnén jest jen ten, komu v fase podini Zaloby jiZz pfindleZi
pravo, iez se Zalobou uplatiiuje. Obdobné pouZiti § 406 c. f. s. na otazku
opravnéni ku sporu jest vyloudeno, jeZto toto ustanoveni jest vyjimecné
a tyde se jen splatnosti Zalobniho maroku.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu a pfisoudil Za-
lobci litraty druhé a tfeti stolice, fitraty privé stolice pak navzijem zruSil.

Duvody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod mylného pravniho posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. T.s.) nelze upfiti opravnéni. Jest sice spravnym
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nahled odvolaciho soudu, 7Z¢ pfi podani Zaloby nebyl Zalobce k Zalob¢
opravnén, ponévadz Ervin Sch., proddvaje sadlo Zalovanému, mu ne-
ozndmil, Ze jednd jménem Zalobee a Ze sddlo pod vlastnim jménem ode-
Jati dal a téz Zalovancho vlastnim jménem o zaplaceni upominal, Zadaje,
aby trhovd cena jemu byla zaplacena. Dluzno téz prisvedciti ndhledu
odvolacilio soudu v tom smcéru, ze Zalovany tim, 7e prijal ncet za sadlo
na papire, opatreném firmou Zalobcovou a Ze slibil penize poukdzati,
nedal jesté zpusobem, kazdou pochybnost vyluCujicim, na jevo, 7e pfi-
iimd Zalobee za svého véEfitele (§ 863 ob&. zdk. a &l. 317 obcel. zik.). Nelze
v sak souhlasiti s ndhledem odvolaciho soudu, Ze¢ postup zazalované po-
hledavky z Ervina Sch-a na Zalobce za sporu pfed soudcem procesnim
byl bez vyznamu., Sporny pomér dluZno pfece posuzovati dle stavu, jaky
sde jest v den wvyhlaSeni rozsudku. To plyne nejen z ustanoveni § 406
c. . s.. nybrz hlavné z predpisy § 35 cx. f.. dle n¢hoz mohou proti vy-
konatelnému naroku podany byti namitky, spocivajici na skutccnostech,
narok zruSujicich neb zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku exe-
kucniho titulu. Pak-li vSak titulem exckuclnim jest soudni rozhodnuti, jest
rozhodnou doba, a7z do kter¢ dluZznik moh!l piislus-
nveh skutec¢nosti acinné uziti v predchiazcejicim ti-
seni soudnim. Byl-li tedy postup Zalobniho naroku z Ervina Sch-a
na Zalobee jesté¢ pred ukoncenim tistniho li¢eni rozepfe proveden, bylo
icho pravem, ano povinnostf. nechitél-li se vydati v pfipadné nové rozepii
namitce veci rozsouzené, by ohldsil stavsi se postup ~ve sporu pred sou-
dem procesnim, by nail pfi rozhodoviani zfetel vzat byti mohl. Bylo pak
pevinnosti procesnilio soudu, aby k postupu pfi feSeni sporu piihlizel,
nehot Zalobee, byt 1 nebyl véfitelem  Zalobni pohledavky, pfi po-
dan{ Zaloby, byl jim ijist¢ jiZz pred vyvhlasenim rozsudku prvcého
soudu, Ponévadz pak, jak niz$imi soudy bylo na zdklad¢ dopisu ze dne
2. prosince 1921 a vypovédi svédka Ervina Sch-a a zjiStéro, pohledivka,
o niz jde spor, byla Zalobci postoupena dne 2. prosince 1921 a rozsudek
byl prohldsen teprve 6. prosince 1921, bylo nutno na postup ten pfi roz-
hodnuti vziti zfetel a jest mylnym opacny pravni ndhled soudu odvola-
ciho. Ponévadz zdivazek Zalovaného byl jiZz zjiStén soudem prvni stolice
a dle uvedeného byl Zalobee v den rozsudku pravym véfitelem pohle-
davky, bylo nutno mu pohleddvku tu pfiznati a Zalovan¢ho k jcjimu za-
placeni odsouditi. Nedostatek aktivniho opravnéni ke sporu v Casc podani
7aloby ma vSak vliv na otizku ttrat sporu. V den zahdjeni sporu nebyl
7alobce opravnén k Zalob& a nedostatek jeho Zalobniho opravnéni trval
od 4. kvttna a7 do 2. prosince 1921. Utraty, kter¢ Zalovanému vze§ly
Fizenim pied soudem prvnim v ase od 4. kvétna do 2. prosince 1921,
musi mu Zalobce nahraditi, ponévadZ aZ do té doby nebyl povinen Zalobci
platiti a nezavdal mu tedy k Zalob& p¥iciny (§ 45 c. ¥. s.). Utraty dalsi
musi vSak nahraditi Zalobci Zalovany. Jakmile totiZ postup mu byl ozna-
men, mél Zalovany, chtél-li se pfed daldimi atratami chraniti, Zalobni
nirok uznati. Neucinil-li tak, zavinil svym chovanim dal§i dtraty sporu
a musi je Zalobcei, pokud bvly nutny a tcelny, nahraditi (§ 43 c. . s.). Musi
mu tedy nahraditi dtraty fizeni odvolactho i dovolaciho (§ 50 c. F. s.).
Pontvadz pak titraty pfed soudem procesnim, je# zavinil jednak Zalobce,
iednak Zalovany, isou celkem steiné, rusi se navzajem a bude tudiZz Zalo-
vany liraditi pouze titraty druhé a tfeti stolice.
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