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vyli€enou odliSnou povahu vefejného sluZzebniho poméru soudcova od
poméru, spocivajiciho na soukromopravni smlouvé sluZebni. Z pfede-
slaného jde, Ze je zasadni hledisko stiZnosti mylné, a Ze z pfislibu
pfidavku toho, i kdyby vyplyval z vynosu presidia nej. soudu v Brné
z 13. dubna 1921 na dobu c¢asové neobmezenou, nemohl st-1 nabyti
naroku na pfidavek ten.

NeZ stiznost nemiize miti uspéch ani, pokud spatfuje v usneseni
vlady z 30. bfezna 1921 normu, kterd zaklad4d narok na uvedeny pfi-
davek. Usnesenim tim schvalila vlada »Zasady pro udileni sluZebnich
pfidavkii pro ¢leny nejvy$s§iho soudu a generalni prokuratury v Brné«
a bylo presidium nejv. soudu zmocnéno, aby od 1. dubna 1921 do 31.
prosince 1921 povolilo jednotlivym &lenfim nejv. soudu a generélni pro-
kuratury pfidavky od 4.800 az do 7.200 K¢&. Soutasné& uvedeno v II. od-
stavci, Ze ¢lenové nej. soudu a generalni prokuratury, ktefi jsou nuceni
vésti dvoji domdcnost, obdrzi po tutéZ dobu daldi pfidavek ro&nich
4.200 K& bez naroku na diety, jez by jim snad podle platnych pfedpist
piisluSely. Z toho je patrno, Ze usneseni vlady tykalo se jen doby od
1. dubna 1921 do 31. prosince 1921 a Ze mohlo poskytovati v nejpfizni-
véj§im ptipadé narok na pfidavek posléz uvedeny jen na tuto dobu.
Ze tomu tak, vysvita i z toho, Ze pro pfiSti 1éta, inclusive roku 1925,
byly pfidavky ty povolovany specielnimi usnesenimi vlady, jez byla
co do své ulinnosti Casové omezena. Nema proto stiZznost pravdu, do-
vozuje-li, Ze byl st-liv narok na pfidavek rofnich 4.200 K& zaloZen
usnesenim vlady z 30. bfezna 1921.

Z piedeslaného vysvita, Ze st-l nemél stihatelného naroku na pfi-
znani uvedeného pfidavku ke dni 1. ledna 1926, a nemohl se proto do-
tknouti Zal. afad jeho subj. prév, odepfel-li mu ptidavek ten pfiznati.
Je proto i druhé stiZnost bezpodstatnou.

C. 9137.
Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. — Po-
zemkova reforma. — Rizeni pfed nss-em: * Potvrze-

ni stpi-u o tom, zda jde o pfevod nebo sménu nemovitosti, uskutecnénou
na zakladé zakona zaborového a zakonii, tento zakon provadéjicich a
dopliiujicich (§ 3 bod 3 vl. naf. & 143/22), neni rozhodnutim neb opa-
tfenim, nafikatelnym stiZnosti na nss.

(Néalez ze dne 21. bfezna 1931 &. 3620).

Prejudikatura: Boh. A CCCLVIII/29; srvn. Boh. A 6672/27
a 6707 /217.

Véc: Jana P. v K. a fdd Benediktinii v B. (adv. Dr. Adolf Harsa
z Kladna) proti statnimu pozemkovému tifadu v Praze (sen. pres. v. v.
Rudolf VySin) o potvrzeni o kraceném pfidélovém fizeni.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.
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Divody: Podanim z 29. Cervence 1929 zadali st-1¢, aby jim
stpu vydal potvrzeni, Ze pfi pfevodu cihelny v R. s domy ¢&.... a po-
zemky béZi o pfevod, k némuZz stpi dal svoleni dle § 7 zab. zdk. za
ucelem zkraceného provedeni pfidélu zabrané piidy. Inspektorat pro
davky zemské v Praze vyzval pry st-le, aby timto prohlaSenim dolozili
svoji zadost za osvobozeni onoho pfevodu od davky z pfirfistku hod-
noty podle § 3 &. 3 davkovych pravidel & 143/22.

Vymérem ze 14. zafi 1929 sdglil stpu zadateliim, Ze Zadného potvr-
zeni vydati nemiiZe, jezto prodej cihelny v R. Jan& P. se nestal ve zkra-
ceném fizeni pfidélovém, nebof stpu nemél vlivu ani na oznaCeni osoby
kupujici, ani na stanoveni vySe trhové ceny.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto vyméru podané, obiral se nss pre-
devsim otazkou, je-li vymér ten rozhodnutim po rozumu § 2 zék. o ss.

Ani pravidla o davce z pfirlistku hodnoty (vl. naf. & 143/22), ani
zakony o poz. reform¢ nemaji ustanoveni o tom, Ze by osvobozeni od
davky z pfiristku hodnoty dle § 3 &. 3 bylo zavislé na pfisluSném pro-
hlaSeni stpu-u, nebo Ze by byl stpu povola’m vydavati takova prohlaseni,
pro ufady davku vyméfujici zavazna, jako je tomu na pf. podle § 18
zak. ¢. 318/19 co do zaboru nemovistosti reklamovanych drobnymi
pachtyfi.

V daném piipadé¢ doméahali se st-1¢é podanim z 29. Cervence 1929
u stpti-u prohlaseni o tom, Ze pfevod cihelny, jiZ koupili z velkostatku
statem zabraného, stal se ve zleraceném fizeni pfidélovém, doloZivse,
Ze prohlaSeni takové zada od nich ufad davku vyméfujici, u néhoz za
osvobozeni tohoto pfevodu podle § 3 &. 3 davk. pravidel zazadali. Bé-
zelo tedy o pouhy posudek stpti-u, jenZ mél nahraditi pfimy dotaz tfadu
davku vyméfujiciho u stpi-u o povaze a ucelu prevodu toho s hlediska
zakonti o poz. reformé, jak tuto cestu naznacil nss v nal. Boh. A 6672/27
a 6707/27. Posudek takovy je toliko soulasti skutkové-podstaty, jiz
si ufad davku vyméfujici musi vySetfiti, aby mohl zjistiti, béZi-1i vskut-
ku o pfevod osvobozeny od davky z pfirlistku hodnoty dle § 3 ¢. 3 davk.
pravidel. Jemu ndlezi, aby k posudku tomu stanovisko zaujal a je ve
svém rozhodnuti zhodnotil. Teprve pak, budou-li stéZovatelé se svou
zadosti zamitnuti, budou se moci proti konenému rozhodnuti ufadu
povolaného rozhodovati o davce z pfirtistku hodnoty, braniti ndmitkou,
Ze bézi o ptipad § 3 ¢. 3 davk. pravidel a reagovatl i na pfipadny po-
sudek. stpt-u, z néhoz l’OZhOd‘Ll]lCl ifad ve svém rozhodnuti vychazel.

Neni tedy vymér stpd-u, jenz ve své podstate ]e prohlaSenim, Ze
v daném pfipadé neb&Zi o pfevod ve zkraceném fizeni pfidélovém, roz-
hodnutim nebo opatfenim dle § 2 zdk. o ss, a bylo proto stiZnost, proti
nému brojici, odmitnouti jako nepfipustnou (srov. i usneseni Boh. A
CCCLVIII/29). :

C. 9138.

Stavebni pravo: Demolitni pfikaz (podle § 119 stav. Fadu
pro Prahu) lze dati jen vlastniku domu.

(Nélez ze dne 23. bfezna 1931 & 119/30).



