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urfadu, aby sam od pfipadu k pfipadu uvazil, jaka odborna zpiisobilost,
zejména pokud se tyCe prakse, dostatuje k provozovani fefené Zivnosti
ve stanovisti, pro které dotyCny Zadatel koncese se doZaduje. Ze by
ptislusna praktlcka zpiisobilost mohla byti nabyta jen v poméru po-
mocnickém nebo sluzebnim, cit. nafizeni nepfedpisuji. Usudek Zivno-
stenského ufadu v tom sméru miiZe pak nss pfezkoumati pouze po té
strance, nevykazuje-li né€jakych logickych rozpori a netrpi-li vadami
uvedenymi v § 6 odst. 2 zakona o ss. ‘Soud nemiiZe vSak zkoumati
spravnost doty&ného usudku i po strance vécné a nahraditi jej pfipadné
svym odchylnym usudkem vlastnim. Proto nemohl vejiti na vyvody stiz-
nosti uplatiiujici, Ze v dobé 9 mé&sicti Antonin V. nemohl ziskati potfebné
prakse, nebof tim popira stiznost pravé toliko vécnou spravnost opaé-
ného usudku Zal. (fadu, ponechavajic jeho formalni stranku, na niz —
jak feCeno — soudni kontrola jest omezena, nedotlenu.

C. 12.913.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
prfed nss: Z vyméru, jimz byla udélena hostinska koncese do mist-
nosti, pro které trva po pravu jina hostinska koncese, nepfislusi majiteli
této dosavadni koncese pravo odvolati se k vy3si stolici.

(Nalez z 22. kvétna 1937 & 12.851/37.)

V& c: Jan K. ve Vfesniku proti rozh. zem. ufadu v Praze z 10. zafi
1934 o ud€leni hostinské koncese Juliu N.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Vymérem z 6. prosince 1933 odepfel okr. iifad v Nové
Pace udéliti Juliu N. koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vyéepm
v domé &p. 46 ve Viesniku z toho diivodu, Ze pro tento diim po pravu
trva koncese hostinska a vy&epni, udélena své‘ho Casu Janu K., dneSnimu
st-li.

Zem. ufad v Praze naf. rczhodnutim vyhovél odvolani Julia N.
udélil mu koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vycepnické v dome
¢p. 46 ve Viesniku, a to v mistnostech, pro které udélena byla koncese
hostinska a vyéepmcka Janu K.

Uvazuje o stiznosti Jana K. podané do rozhodnuti zem. Gifadu, musil
nss v prvé fadé se zabyvati otdzkou, zda st-1 je legitimovan stéZovati si
proti tomuto rozhodnuti k nss. Pfedmétem tohoto rozhodnuti je udé-
leni hostinské a vy€epnické koncese po rozumu §§ 16 a nasl. a § 22
zivn. fadu. Zivn. fad proptij¢uje proti rozhodnuti takovému za urditych
podminek odvolaci pravo vyslovné pouze obci a Zivnostenskému spo-
leCenstvu, nema vSak Zadného ustanoveni o tom, Ze by i tfeti osoby,
zvlasté pak dosavadni majitel hostinské koncese pro mistnosti, pro
které nova koncese se udéluje, mohly udéleni hostinské koncese rekur-
sem brati v odpor. Bez takového vyslovného ustanoveni mohla by v3ak
st-li jako dosavadnimu majiteli koncese pro mistnosti v domé ¢&p. 46
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ve Viesniku pfiznana byti rekursni legitimace jediné tehdy, kdyby
z predpisu zakona mohl byti konstruovan néjaky jeho narok na to, aby
ufad, dokud trva st-lovo Zivnostenské opravnéni pro dotfené mistnosti,
neudélil pro tytéZz mistnosti opravnéni osobé jiné. Takovy narok nelze
vSak z pfedpisii Zivn. fadu vyvoditi, nebot tento nikde nestanovi jako
pfekazku pro udéleni hostinské koncese tu okolnost, Ze ohledné téchZe
mistnosti dosud trva Zivnostenské opravnéni jiné osoby. Ma-li dosa-
vadni majitel hostinské koncese disposici nad mistnostmi, pro néz nova
koncese se udili, pak ovSem miize proti provozovani Zivnosti v nich
majitelem koncese nové bréniti se prostfedky, jez mu dava pravni fad
na poli prava soukromého, nemé-li vSak disposice takové, jako je tomu
v daném pfipadé, pak miize sice tymiz prostfedky disposice té se do-
mahati, a doséhna ji, majiteli nové koncese provozovani Zivnosti v do-
t€enych mistnostech znemoZniti, nemlze vSak proti udéleni koncese
osobé tfeti braniti se v cesté rekursni (srov. Boh. A 4341/25).

Nema-li v8ak st-I procesniho naroku na to, aby proti udéleni koncese
hostinské osobé treti stéZoval si v fadné cesté instan&ni, pak nemiiZe
si ani stéZovati k nss (§ 2 zakona o ss).

C. 12.914.

Zivnostenské pravo: * Za predpokladii § 40 Zivn. fadu je
pfipustno zfizovati pobo¢né zavody téZ u Zivnosti hostinské.

(Nalez z 22. kvétna 1937 ¢&. 12.892/37.)

V & c: Pavel F. v Usti n. L. proti rozh. zem. tifadu v Praze ze 4. &er-
vence 1934 o zfizeni pobo&ného zavodu Zivnosti hostinské a vycepni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Okr. ufad v Usti n. L. vymérem z 22. prosince 1931
povolil st-li, aby v domé ¢p. 1251/6 v Usti n. L. zfidil pobo&ny zavod
své Zivnosti hostinské a vyCepni provozované v domé &p. 737/5.

K odvolani spole¢enstva hostinskych v Usti n. L. Zal. afad naf. roz-
hodnutim vymér prvé stolice zrusil, jeZzto vSeobecné pfedpisy Zivn. fadu
0 zfizovani pobo¢nych zavodii obsaZené v § 40 neplati pro Zivnost hos-
tinskou a vy€epni. K tomuto pravnimu nazoru dospél zal. ufad v uvaze,
Ze podle § 19 odst. 1 Zivn. fadu taz osoba v téze osadé jen jednu kon-
cesi k provozovani vyfepu a drobného prodeje palenych lihovych na-
pojii a nejvySe dvé koncese k provozovani ostatnich opravnéni v § 16
vyjmenovanych miiZe nabyti, pachtovati nebo jako naméstek provozo-
vati, Ze vSak tento pfedpis byl by ilusornim, kdyby se na Zivnost hostin-
skou a vy€epni mély vztahovati téZ vSeobecné predpisy § 40 Zivn. fadu.

Proti tomu namitd stiZnost, Ze naf. rozhodnuti spofiva na nesprav-
ném pouziti zakona, Ze je sice spravné, Ze Zivn. fad obsahuje o Zivnosti
hostinské a vyCepni uréité zvlastni pfedpisy, Ze v3ak o zfizovani po-
bo&nych zavodii této Zivnosti neobsahuje zadnych zvlastrnich ustanoveni



