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Ked ale niet pravného naroku na udeleni licencie, nemoOZu stazova-
telovia pravom tvrdif, Ze by rozhodnutim, ktorym im licencia bola odo-
pretd, bola prdva jejich poruSenda a nemozZu sa citif stiZenymi ani tim, Ze
napadnuté rozhodnutia vydané bolo bez vypocutia jeiich.

Z dovodov uvedenych boli sfaznostl ako neopodstatnené zamlemute

C. 759.

Divka z prirdstku hodnoty nemovitosti (Morava):
* Do vyzvani, aby podano bylo prohlééeni o davce z priristku hodnoty
podle § 17 mor. zak. davk. z 26. prosince 1914 ¢. 18 z. z. na r. 1915 neni
prmustna samostatna stiznost.

(Nélez ze dne 12. biezna 1921 ¢&. 11410/20.)

Prejudikatura: nal ¢ 320.

Ve€c: Moravsko-Ostravské kamenouhelné tézarstvo Marie - Anna
v Mar. Hordch proti zemskému vyboru moravskému v Brn€ o davku z pfi-
riistky hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: K ozndmenim krajského soudu v Olomouci, Ze byla dle
listin o propujceni z 8. fijna 1915 ¢. 5701 a 5702 dulni pole »Violeta« a
»Hugo« v kat. obcich Nové Vsi na Morave, Schénbrunné a Stiebovicich,
propiiji¢end Rakouské bariské a hutni spole¢nosti ve Vidni jako nastupkyni
Moravsko-Ostravského kamenouhelného téZafstva Marie Anna v Maridn-
skych Hordch a pozastavaiici z dolevych dvoumér 1. 11, I1l. 1V., pokud se
tyCe z dolovych dvoumér I.—IV. a pfebytku »Hugo«, pfipsana ve vloZce
¢. 4 horni knihy Novoji¢inské, vyzval moravsky zZemsky vyb&rli dfad
v Brné dvéma vyméry ze dne 9. Cervna 1920 stéZovatelku, aby za ticCelem
vyméieni davky z pfirtstku hednoty z uvedenych pfevodii oznamila ve
smyslu $u 17 zdkona ze dne 26. prosince 1914 ¢. 18 z. z. z r. 1915 a ¢l. 11
provadéciho nafizeni ze dne 24. tinora 1915 ¢&. 20 z. z. do 14 dnft vSechny
okolnosti podstatné pro vyméieni divky a aby pfedlozila pfislusné naby-
vaci listiny nebo jejich ov&fené opisy, iakoz i pfihlaSku k davce z piiriistku.

Rekursy podané do téchto vyzvani moravsky zemsky vybor nafi-
kanym rozhodnutim zamitl jako neodfivodn&né, pondvadz dle §u 20 zékona
o ddvce z pfirtistku hodnoty jest stiZnost pfipustna jediné do platebnich
rozkazi, takZe nebylo pro zemsky vybor ani diivodu, aby rozhodoval o
meritu stiZnosti.

O stiznostech proti. tomu Vznesenvch uvazil neivyssi spravni soud
takto:

Povinnost k placeni davky z p¥irfistku hodnoty nastava dle Su 21 za-
kona z 26. presince 1914 C. 18 z. z. pro Moravu z r. 1915 teprve dorucenim
platebniho rozkazu, jenZ musi dle §u 21 obsahovati neien vypocet davky,
nybrzizéadklady vyméfovaci a z néhoz Jest dle §u 20 stiZznost vyslovng
pfipusténa.

Dle toho jevi celé fizeni o uvedené davce bezprostredm ncinek pro
strany teprve v platebnim rcozkaze, s druhé strany vSak maii strany ve
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stiznosti do platebniho rozkazu pfipusténé prostiedek, kterym lze jim od-
porovati vysledktim celého fizeni ve vSech smérech, vytéenych obsahem
platebniho rozkazu, tedy zejména i pokud jde o podklady vyméfeni.

Z toho nasleduje, Ze do cpatfeni ulinénych v ukladacim fFizeni pied
vyddnim platebntho rozkazu stiZnost ihne d se nepfipou$ti. ponévadz
opatfeni takova o sob¢& vlivu nemaji, nybrZz Ze stiZnost jest zachovana
27 do platebniho rozkazu, pfi kterém se ulinek opatfeni dfive vydanych
teprve proijevi. Jsou tedy ovSem zasadné i tato opatfeni podrobena stiz-
nosti, jenZe toto stiznostni pravo nelze vykonati samostatné, nybrz jen ve
spojeni se stiznosti do kone¢ného vysledku uklddaciho Fizeni, projevujiciho
se v platebnim rozkaze. ;

StéZovatelka sama vyslovn& uzndava, Ze vyzvani, aby podidno bylo
prohlaseni k ddvce z prirtistku hodnoty, jest toliko jedndnim pfipravuiicim
vydani platebniho rozkazu, Ze tedy ma povahu pouhého mezitimniho
opatfeni. "

Potom vSak nelze ve smyslu hofejSich vyvodu shledati v nafikaném
rozhodnuti, jimZ byly rekursy podané do vyzvani k prohlaSeni k uvedené
davce zamitnuty s vyslovnym odfivodnénim, Ze stiZnost jest dle Su 20 ave-
deného zakona pfipustna jediné do platebniho rozkazu, ani nezdkonnosti,
ani vadnosti Fizeni.

Nema-li vSak ten, kdo ma udiniti prohldSeni k dévce z pfirastku hod-
noty, z formalnich duvodii zvlas§tniho opravného prostiedku do vyzvéni,
aby davku pfihldsil, nelze zabyvati se vyvody stiZnosti uplatiiujicimi, Ze
v tomto pfipadé nejde ani o pozemky nebo reality ani o pfevod podléha-
jict uvedené davce.

SluSelo proto z uvedenych diivodit stiZznosti zamitnouti jako bez-
diivodné.

C. 760.

PoliceinizaleZitosti: * Dle min. nar. z 31. ledna 1860 ¢. 31 f. z.
jest v trestnich vécech policejnich dalSi opravny prostredek proti rozhod-
nutj zemského afadu politického vyloucen jen tehdy, kdyZz ufad ten po-
tvrdj trestni nalez prvé stolice ve vSech podstatnych astech. Za takoveé
potvrzeni nelze pokladati zménu, byf se omezovala jen na vvmeru nahrad-
niho trestu.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1921 &. 7906/20.)

Prejudikatura: nal ¢ 639 ad IL

V éc: Otto H., zvérolékar v Kralupech n. VIt protl zemske spraveé po-
litické v Praze v trestni véci policejni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. '

Divody: Rozhodnutim okresni politické spravy v Kralupech n. VIt
ze dne 2. prosince 1919 ¢&. 33702 byl stéZovatel uzndn vinnym pfestupky
$8 9 a 10 mistodrZitelského nafizeni ze dne 26. srpna 1916 ¢. 76 z. z. z di-
vodu, Ze dne 19. listopadu 1919 po ukoncené prohlidce masa ziskaného nut-
nou pordazkou vola patficiho Viktoru H. dal jednak své tistni svoleni, aby



