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dnem, kdy podle neschvélené, resp. nyni 7rusene smlouvy nagemm mél

byti odevzddn novému najemci.
Nézor Zalovaného fifadu, Ze v daném pfipadé pouZiti lze ustanovem

§ 2, odst. 4 cit. zakona, je pravn¢ mylnym. § 2, odst. 3 cit. zak(_)na stanovi, |
7e obec (spoleény bytovy afad) nemiZe schvileni smlouvy odepfiti,
prokdZe-li pronajimatel, Ze najemce vyhovuje podminkdm § 14, odst. I,
lit. a), b). Ze by ndjemce FrantiSek Brychta, ktery je ucitelem méstanské
Skoly v Brnég, t€émto podminkdm nevyhovoval, tfad nikde nevyslovil.
Nemohl proto dle § 2, odst. 3 cit. zdkona schvaleni ndjemni smlouvy
viibec odepfiti. Tim méné mohl pak dané jiZ schvdleni odvolati. V tom
sméru nesdili ovSem nejvys$si spravni soud nazor hdajeny stiZnosti,  Ze by
jednou ‘vyslovené schvéleni ndjemni smlouvy vubec nesmélo byti odvo-
lano. Je ov8em pravda, Ze zakon rozezniva jen udéleni a odepfeni
schvileni. Ale § 8, & 6 pfipousti zabrani bytit neb mistnosti, jejichZ pro-.
ndjem byl schvélen podle nepravdivého ozndmeni. Je tedy patrno, Ze
i schvilena najemni smlouva v pfipadé & 6 § 8 miiZe pozbyti ti¢innosti a
tudiZz schvaleni dané se zruSiti. OvSem rozumi se nepravdivym ozna-
menim pouze oznameni neodpovidajici ve skute¢nosti § 14, odst. 1, a), b).

Ma-li zalovany ufad za to, Ze schvalenim najemnich smluv, jeZ stalo
se dne 4. prosince 1919 ohledné bytu v I. patfe a dne 11. prosince 1919
ohledné bytu ve III. patfe témuZ najemniku jsou vdzany naroky na tyto
byty, ¢imZ patrné vyjddfiti chtél, Ze zabréni jednoho neb druhého bytu
stalo by se ndsledkem schvaleni obou ndjemnich smluv nemoZnym a
prohlaSuje-li to proto za nepfipustné, nesdili nejvys$Si sprdavni soud
tento pravni nazor.

Ani tehdy, kdyZ uafadem schvéleny byly dvé ndjemni smlouvy
ohledné dvou byti témuZ najemnikovi, nevyluCuje toto schvaleni nikte-
rak, aby jeden z byt pozdé€ji byl zabran, jakmile nastanou podminky
zabrani dle § 8, & 1.—10. cit. zdkona. V daném pfipadé, kdyby ndjemnik .
obou byt faktlcky poCal uzivati, zdkon nebréni, aby jeden z byt dle
§ 8, ¢ 5 cit. zakona byl zabran, budou-li podminky dany.

Z t&chto divodit bylo nafikané rozhodnuti dle § 7 zdkona o spravnim
soudé zrudeno.

C. 371.

Zabirani bytia: Okresni sprava politickd neni opravnéna, aby
své kone¢né rozhodnuti, kterym zruSila zabiraci nilez obce, k rozkladu
obce zménila a zabiraci nilez dodate¢né potvrdila,

(Nalez ze dne 31. bfezna 1920 ¢&. 2525.)

Véc: Kléra Witzova v Chrudimi (adv. Dr. J. Scharf z Prahy) proti
okresni spravé politické v Chrudimi o zabréni bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonost.

Diivody: Dle vyvodi stiZnosti a afednich vyfizeni stéZovatelkou
piedloZenych zabrala bytovd sprava mésta Chrudim& odvolavajic se
na § 6, bod 1 a 2 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n.
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vymérem ze dne 4. zafi 1919 ¢ 7946 v domé steiovatelcmé c‘.p 91
v Chrudimi dv& mistnosti nepronajaté a neobydlené,; :

Okresni sprava politickd k -odporu st&Zovatelkou podanému zru§1la
vynosem ze dne 13. prosince 1919 &, 54558 uvedeny ndlez zabiraci; pfi-
hliZejic k ustanovenim zédkona ze dne 30. fijna 1919 & 592 sb. z. a n.;
toto své rozhodnuti vSak vynosem ze dne 8. ledna 1920 ¢. 940 k roz-
kladu bytové- komise v Chrudimi opét zruSila a zabiraci nfllez mest-
ského ttfadu v Chrudimi v plném znéni potvrdila.

StiZnost, vytykancl posléze uvedenému rozhodnuti nezdkonnost, jest
diivodna.

Zalovany afad rozhodl v&cn& -0 odporu proti ndlezu zabiracimu po-
daném na zdkladé ustanoveni zdkona o zabirani byti ze dne 30. fijna
1919 &. 592 sb. z. a n. a dolozil, Ze z rozhodnuti toho neni dal§iho odvo-
lani; pfes to v3ak pokladal se opravnénym ku zméné¢ svého rozhodnuti,
kdyZ proti nému podan byl rozklad, a k novému rozhodnuti o weéci,
dQvolévaje se ustanoveni nafizeni ministerstva vnitra ze dne 30. srpna
1868 Cis. 124 F. z.

Tato norma v odst. 1. pfipousti ovSem, aby afad :politicky zménil
své rozhodnuti, proti némuZ byl poddn rekurs, nebylo-li .rozhodnutim
v «adpor branym pfiznano jinému pravo; avSak ustanoveni to samo-
zfeimé predpoklada, Ze opravny prostfedek z rozhodnuti je po zdkonu
viibec piipustny. Toho tu vSak nebylo, nebot Zalovany ffad rozhodl
v fadném pofadi instanci ve v&ci jiz dne 13. prosince 1919 a to dle. § 27
zakona z 30; fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. s platnosti kone¢nou a nebylo
tu tedy podminek pro pouziti ustanoveni odst. 1. zminéného mnaFizeni
mmlsterstva ze dne 30. srpna 1868.

Jestlize pak Zalovany afad k rozkladu bytove komlse v Chrudmu
rozhodnuti ono zmgénil, ucinil tak mimo fadny postup. instan¢ni a -jest
tudiZ nafikané rozhodnuti opatfemm z ‘moci Gfedni. Ufad nemuze vSak
dle v8ecobecnych zasad pro Fizeni spravni platnych rozhodnuti, jeZ na-
bylo jiz pravni moci, ke ‘Skod& strany z moci Gfedni zméniti, pokud
zvlastnim pfedpisem zdkonnym mu pravo k tomu.vyslovné nebylo pro-
ptii¢eno. V citovaném zakong& o zabirani byti vSak tfadim takové pravo
~ propiijceno nebylo.

Bylo proto nafikané rozhodnuti, jeZ zakonu odporuje, dle § 7 zak.
o spr. soudé zrusiti.

Pravo volebni do obci: * Otazka cistoty, svobody a tajnosti voleb
nepiiide v divahu, nemohlo-li by jeji zodpovédéni miti vliv na vs’/sledek
volby.

(Nalevz ze dne 31.. b.rezna 1920 ¢. 2534.)

-V é.c:-Josef- Rehak a soudruz; g Pacove proti zemské polltlcke sprave
v Praze stran volby do obecniho zastupitelstva. ek

V¥rok: StiZnest se¢ zamitd jake bezduvodné

Davody: Pfi volbé doobecniho zastupltelstva v obci PacovE buy!o
odevzdano 147 hlasii. P¥i poftu mandatii 12 Cinilo volebni &islo '12. Kan-




