282

sviij vyrok, Ze potfeby na umofovéni onéch dluhii do rozpoctu pro 1926
vkladati netfeba, dostate¢ny skutkovy podklad. Vzhledem k tomu bylo
v tomto bodu naft. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss zrusiti.

C. 6341.

Administrativni fizeni. — Samosprava obecni:
I. * Rekursni lhiita po¢ina pro obec dnem, kdy byl vymér obci pfevzat,
i kdyZ prevzeti to se stalo po afednich hodinach pro podatelnu obec-
niho afadu stanovenych, nikoli teprve dnem, kdy vymér byl opatfen pre-
sentatem a zapsan do podaciho protokolu. — II. K vykiadu pojmu »do-
ruceni«. — IlI. O vyznamu »ufednich hodin« podatelny.

(Nalez ze dne 25. tinora 1927 ¢&. 17.561/26.)

V ¢ c: Antonin K. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze >
zfizeni schod.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem mést. ufadu v R. z 9. fiina 1925 udéleno st-li
povoleni k stavbé rodinného domku v R. mimo jiné s tim, Ze schody do
novostavby ziizeny budou z ulice p¥i¢ni. K odvolani stavebnikové osk
rozhodnutim ze 4. bfezna 1926 toto ustanoveni zménila a povolila st-li
zfizeni schodli na jeho pozemkii (v pfedzahrdadce) smérem na chodnik
pro pes1 K rekursu obce zsv naf. rozhodnutim vvrok osk, jakoz i onu
¢ast vyméru L. stolice, jeZ se tvka spornych schodii, zménil v ten smysl,
7e je stavebnik povinen do 14 dnfi po dorufeni rozhodnuti zazadati u
stav. tifadw I. instance dle § 30 stav. fadu za dodate¢né povoleni k stav-
bé spornych schodii anebo je odstraniti.

Stiznost podana stavebnikem do tohoto rozhodnuti nejprve vytyka,
ze zsv nebyl viibec opravnén meritorné véci se zabyvati, ponévadz re-
kurs k.zsv podan byl pozdég.

Vymér osk ze 4. bfezna 1926, adresovany ob. tfadu v R., byl podle
podaciho listku zaloZeného ve spravnich spisech. podan doporuené
u post. tifadu v R. dne 5. bfezna 1926, a podle potvrzeni tohoto ufadu
z 26. bfezna 1926 byl dne 6. bfezna 1926 mést. ufadem pfevzat. S timto
udanim souhlasi opis dorufenky o listovni zasilce &..., osk-i ovéfeny,
kterdZto dorulenka. podepsana: Mare$, tfetni. je datovana 6. bfezna
1926. Dalsi potvrzeni post. ufadu v R. z 29. Cervence 1926 pravi, Ze
doporu&ené dopisy pfedavaji se do odnosnych schranek po jich pficho-
du. a Ze donoruéeny dopis & 772 odnesen: byl mést. ufadem v R. dne
6. biezna 1926. A posléze ie tu prohlaSeni mést. afadu v R. ze zpravé
jeho z 22. Cervna 1926. kde se pravi, Zze rozhodnuti osk »bylo mélst.
tfadu dorueno dne 6. bfezna 1926 po Gf. hodinach, takZe poSta tato
oteviena byla teprve v pondéli, t. j. 8. bfezna 1926 a téhoz dne v po-
dacim protokolu zapsana, a Ze teprve tohoto dne mést. ufad nabyl vé&-
domosti o vyméru.« Na zakladé té€chto snisii dluzno tedy pokladati za
zji§téno, Ze cit. rozhodnuti osk bylo post. ifadem mést. afadu v R.,
resp. obci f-ské odevzdano dne 6. bfezna. do podaciho protokolu obce
ov8em zapsano teprve 8. bfezna 1926. Zal. tifad poklada za den do-
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ruCeni zfej‘mé teprve den 8. bfezna 1926, kdy vymér zapsan do podaciho
protokolu mést. ufadu, a ponévadZ rekurs podan byl dne 22. bfezna,
uznal jej Zal. tifad za podany v&as a vyfidil jej meritornég.

Diivod, pro¢ zal. tifad poklada za den doruleni teprve den 8. bfezna,
mize byti dvoji: bud ma za to, Ze odevzdani zasilky provedené dne 6.
bfezna nema ucinkit doru€eni, ponévadz se stalo po uf. hodinach stano-
venych pro podatelnu mést. ufadu na dobu od 8—12 hodin dopoledne,
anebo je toho nazoru, ze k doru€eni nesta¢i pouhé odevzdani tufedniho
vyméru strané, nybrz Ze je déle zapotfebi také jesté, aby strana o ob-
sahu vyméru nabyla védomosti.

Ani ten ani onen ndzor neni spravny. Dorufeni ufedniho vyfizeni
strané podle vyznamu slova zalezi v tom, Ze se ufedni vyfizeni ode-
vzda do rukou strany. Nejpozdé€ji tim, Ze strana (po pfipadé¢ zmocnénec
jeji) vyfizeni pfevezme, jest — ne-li jiz dfive — doruCeni provedeno.
~ Ze by ucinnost doruceni byla zavisla na tom, Ze strana také obsah vy-

fizeni vezme na védomi, neplyne ani z pojmu doruceni, ani nelze to de-
dukovati z né€jaké normy pravni. Ze rozhodnuti osk bylo mést. ufadu
v uvedeném smyslu doruceno, t. j. poSt. ufadem odevzdano jiz 6. bfezna,
vysvita z toho, co shora uvedeno, a je obci také vyslovné dozndno. Tim-
to odevzdanim bylo doruceni cit. rozhdnuti obci provedeno. Zapis vy-
méru do podaciho protokolu a opatfeni jeho presentatem nemaji vy-
znamu pro otazku, kdy doruceni se s pravnim ucinkem pro obec stalo.

Okolnost, ze rozhodnuti osk bylo ob. tifadu dorufeno dne 6. bfezna
teprve po ufednich hodinach pro podatelnu ob. tifadu stanovenych, ne-
zbavuje doruceni to jeho ucinnosti. UF. hodiny urlené pro podatelnu
maji vyznam dvojim smérem: jednak pro zaméstnance do podatelny pfi-
délené, znacice dobu, kdy tito jsou povinni v mistnosti podatelny byti
pfitomni, jednak pro strany, urCujice dobu, kdy tyto maji narok na to,
aby podatelna byla jim pfistupna a podani jejich na ob. ufad ucinéna
piijimala. Naprosto nelze stanoveni uf. hodin pfikladati ten vyznam,
7e by obec — aspoil kdyZ jedna jako strana — nemohla mimo uf. hodiny
pfedsebrati pravni ikony s pravnimi u¢inky. Jestlize tedy ob. ufad jako
organ obce at skrze podatelnu at jinak pfevzal ufedni vyfizeni jemu
post. itadem pro obec odevzdané, nelze tento tkon pokladati za bez-
i¢inny jen proto, Ze se stal mimo Gf. hodiny.

Ponévadz — jak doli¢eno — slusi rozhodnuti osk ze 4. bfezna 1925
pokladati za u¢inné doruCené obci jiz dne 6. bfezna 1926, rekurs obce
podan byl v8ak teprve dne 22. bfezna, tedy po uplynuti 14denni rekursni
lhiity, stanovené v § 132 stav. fadu, nebyl Zal. ufad opravnén meritorné
o ném jednati. PonévadZ tak ucinil, vychazeje z mylného pravniho na-
zoru, bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zék. o ss zrusiti.

C. 6342.

Stavebnipravo (Cechy). —Policejnipravotresi-
ni: I. Zahajemi stavby — vyZadujici stavebniho povoleni — dfive nez
stav. povoleni bylo udéieno a nabyle pravni moci, je trestné podle § 127



