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Jezto se zadna z namitek st-lem uplatiiovanych neobjevila diivad-
nou, musila stiznost jako bezdiivodnd byti zamitnuta.

C. 2068.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti — Ad-
ministrativni fizeni: Za platnosti davkového fadu pro Cechy
z roku 1915 jest mistem podacim pro rekurs proti platebnimu rozkazu
o davce z prfiriistku hodnoty zemsky (spravni) vybor.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 &. 3847.)

Véc: Ignac K. v M. L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran zamitnuti rekursu pro opozdéni. :

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: Platebnim rozkazem inspektoratu pro zemské davky
v Praze ze 17. tnora 1922 byla st-li vyméfena davka z pfirtistku hod-
noty z prodeje nemovitosti ve vloZce . — kat. obce M. L. dle trhové
smlouvy ze dne 9. €ervence 1920.

Platebni rozkaz ten byl st-li doruCen 24. tinora 1922 a obsahuje
pouleni, Ze lze do ného podati ve 30-ti denni lhité, pocitajic ode dne
jeho doruceni, stiznost u zemského spravniho vyboru.

St-1 podal stiznost na poStu. Obalka adresovana jest »Inspektorat
pro zemské davky v Praze« a byla k poStovni dopravé odevzdana
23. bfezna 1922. StiZznost sama jest v zahlavi nadepsdna »Zemsky
inspektorat pro zemské davky, fizena jest pak na zsv v Praze a doSla
k inspektoratu 24. bfezna 1922 dle presentata, k zsv-u doSla, byvsi tam
inspektoratem postoupena, 28. bfezna 1922. Zsv. zamitl stiZnost jako
opozdénou, nebot byla sice co do data v€as doporu¢ené poddna u po-
Stovniho tfadu v M. L., ale byla nespravné na zemsky inspektorat,
misto na zsv jakozto zakonem urfené misto podaci adresovana a pre-
sentovdna a do$la k zsv-u teprve 28. bfezna 1922, tudiZ po uplynuti
30-ti denni odvolaci lhiity (§ 20 davk. fadu).

Nss uvaZoval takto:

Dle § 20 davk. f. z roku 1915 & 83 z. z. Ize proti platebnimu roz-
kazu o davce z pfirtistku hodnoty podati stiznost ve 30-ti denni lhiité
po jeho doruceni na zemsky vybor (zemskou spravni komisi). StiZznost
ta musi byti vznesena bezprostiedné u zemského vyboru (zemské
spravni komise), a plati pro podam stiznosti té ustanoveni zakona
ze dne 19. bfezna 1876 ¢ 28 f. z. Pro posouzeni daného pfipadu
jest smérodatnym pouze toto posléz cit. ustanoveni, ponévadz, jak
sam st-1 pfipousti, byla davka z pfirtstku hodnoty pra’wem vyméfena
dle davk. fadu z r. 1915 a plati proto pro cel é fizeni za ulelem vy-
méfeni davky tato zdkonna norma a to tim spiSe, kdyZ dle ustanoveni
§ 30, odst. 2 vl. nat. ze dne 23. zafi 1920 & 545 Sb., G&inného od
5. fijna 1920, pro vyméfeni davky z pfevodu pfed tlmto dnem plati
v Cechéach predplsy fadu o davce z piiristku hodnoty nemovitosti
(pnloha 2, cis. patentu ze dne 29. prosince 1915 & 83 z. z. s pfislus-
nymi provade\,lml nafizenimi).
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Nemftize se tedy stiznost pravem dovolavati zasad vyslovenych
w ‘jinych zdkonech a nafizenich, jez ‘dovoluji, aby stiZnosti byly po-
dény u téch uradi, které v odpor brané rozhodnuti vydaly, a nemtze
'sepfirozené: dovolavatl ani § 19 vl. nat. ze dne 23. zAafi 1920 &. 545 Sb.

Tvrdi-li ‘kone¢né st-1, Ze zemsky inspektorat vydava platebni roz-
kazy s riiznym poucenim a Ze dle tohoto pouCeni stiznosti podavaji se
vét§inou u zemského inspektoratu, jest namitka ta bezvyznamna vzhle-
dem k tomu, ze v pfitomném p¥ipadé v platebnim rozkaze dano spravné
pouteni stézovateli podle § 20 davk. fadu z r. 1915, nehledé ani
kitomu, Ze strana netvrdi ani opaku.

Bylo prote stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

€. 2069.

Davka z pflrustku hodnoty nemovitosti (Ce-
chy): O vyznamu ruceni nabyvatele za davku podle § 15 davkového
fadu z roku 1915.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 & 3848.)

Veéa: Terezie L. v ]. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davke z priristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodna.

Diivody: Smlouvou trhovou ze dne 26. dubna 1919 koupila
st-lka déim & p. — za 12.500 K. Po provedeném fizeni byla zcizitel-
kdm vymeéfena davka z pfiristku hodnoty platebnim rozkazem ze
16. tinora 1921. KdyZz exekuce k dobyti davky zlistala bezvyslednou,
vydan zéaruéni platebni rozkaz ze dne 26. tinora 1922 st-lce jako na-
byvatelce.

Ve stiZznosti namitala st-lka, Ze proti pfedpisiim provadéciho na-
fizeni k davkovému fadu vyméfovaci tifad opomenul bez prodleni vy-
méfiti a vyméhati davku, kterymzZto zavinénim vyméfovaciho ﬁfadu.
se stalo, ze zcizite]ky pozbyly mezitim jméni; vzhledem k tomu neni
vymerovam uifad opravnén davku na ni vymahati, nehledé ani k tomu,
Ze jest nemajetnd, chorobna a matka Cetné rodiny.

Zsv zaruéni rozkaz zruSil pouze za tcelem provadéni vymerovacnho
fizeni se st-lkou, v ostatnim vSak stiZnost zamitl a to proto,,Ze nehlcdé
k tomu, Ze nebylo zvlastniho priitahu, dluzno miti na zfeteli, Ze zakonné
ru€eni nabyvate]ovo (§ 15 davk. fadu) jest odtivodnéno, jakmile pro-
kdzdna jest nedobytnost davky a omezeno jest pouze promlenim;
k osobnim a majetkovym pomérlim pak pfihliZeti nelze, ponévadZz dav-
kovy fad v tom sméru ustanoveni nema.

Rozhoduje o stiznosti do zamitavé ¢asti tohoto rozhodnuti a opaku-
iici vytku a vyvody stiznosti v Il. stolici, uvazoval nss takto:

Rad davk. z roku 1915 stanovi sice, Ze nabyvatel srui« za davku
z priristku hodnoty, je-li tato na zciziteli nedobytna. Hledi-li se vSak
k némeckému textu cit. paragrafu, kde se mluvi o »Haftungspflichte«
a uZiva se diisledn€ vyrazu »haften«, a nikoli vyrazu »verbiirgeng, jest
z toho usuzovati, Ze byl §em 15 stanoven ex lege zavazek plniti
davku pro pfipad, kdyZ by plvodni povinnik, t. j. zcizitel davku ne-



