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byla okr. nemocenské pokladne v Z. ve smyslu ¢l XXlV zak. z 15. kvetna
1919 &. 268 Sb.
~ V dobg, kdy dozor&i Gfad vydal st-li vymér z 10. tunora 1922, byl
v aCinnosti zdkon o nemoc. poji§téni z 15. kvétna 1919 & 268 Sb.,
v diisledku néhoz zruSeny- spoleéenstevm pokladny nevyhovujici § 11
{(¢l. XXI, odst. 1 cit zdkona), mezi nimi i spoleéenstevm nemocenska
poklcxdna 0 niZ ide, o kterézto okolnosti mezi stranami neni sporu.
‘O jméni této spoleéenstevm pokladny platil pak predpls ¢l XXIV cit.
nem. zékona, podle né¢hoz likvidace pokladny se ma provestl dle obdeby
v § 42 a) nem. zak. z 30. bfezna 1888 & 33 f. z. ve znéni zak. z 20.
'llstopadu 1917 &. 457 f. z., coz znamena, Ze jméni zruSené nemocenské
pokladny pfipada tém okr. nemocenskvm pokladnam, jichZ Cleny se stali
byvali ¢lenové spoletenstevni nemocenské pokladny, t. ] v tomto: pi‘i—
padc okr. nem. pokladné v Z. ;
* Bylo proto stlznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

' G 2979,

; ‘Statniobé&anstvi: Je podstatnou vadou Fizeni, odmitne-li min.
vnitra opéni prohlaSeni osoby, ktera, mévsi dfive domovské pravo na
nzemi republiky rakouské, od r. 1915 ma pravo domovské v obci na
fizemi republiky &sl. a od r. 1902 bydh§te v této obci, jenom proto, Ze
»optant nebyl dne 10. bfezna 1921 t. j. v den acinnosti brnénské smlouvy
rakouskym statnim ob&anem, jak predpoklada ¢l. 8 brnénské smlouvy«.

(Nalez ze dne 13. prosince 1923 & 21.057.)

"V &c: Benedikt Sch. v L. proti ministerstvu vmtra o statni oblanstvi.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje pro vady
fizeni j ‘

Dtvody: — - — ;

Benedikt Sch. st. optoval v podam z 26. ledna 1922 jménem vlast—
nim, své manzelky a svych nezletilych déti pro statni ob&anstvi v &sk
repubhce a pfi tom poukazoval na to, Ze ma od r. 1902 trvalé bydliSté
v ‘obei:L. v &sl. republice se nalezapcx 7e byl v sezeni obecniho vyboru
v obci L. dne 28. kvétna 1915 konaném pfijat do svazku této obce a
Ze' mél pfed tim domovske pravo v ObCl W, okres homsky v Dolmm
: Rakousku < 3

" Zal. ufad zjistiv, Ze st 1 nepodal zadost za pfiznani ¢sl statmho ob+
anstvi ve smyslu § 9 ust. zak. z 9. dubna 1920 & '236 Sb., naf. roz-
hodnutim odepfel vydati opéni osvédZeni, jeZto st-1 vzhledem k usta-
novenim ¢&l. 76 a 77 mirové smlouvy St. Germainské s Rakouskem dne
10. bfezna 1921 nebylrakouskym stdatnimob&anem::

Z tohoto vyroku neni patrno, z jaké skutkové povahy Zal. ufad 'pn
svém lrozhodnu’u vychizel a na jakém pravnim nazoru rozhodnuti své
zaloZi
© " Z rozhodnuti neni ze]ména patrno, zda ufad poklédal st-le za ¢sk
statniho ob&ana a tedy snad zamyslel zamitnouti Zadost za vydani, osvéd-
&eni o vykonané opci jako bezpfedmétnou, v kterémzto pfipadé oviem
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by bylo byvalo povinnosti ufadu, aby o tom st-le jasnym zpusobem
vylozumel

Také je vSak mozZno, Ze snad ufad pokladal st-le za pfisluSnika né-
jakého statu tfetiho. :

- Zal. ufad nedovolava se na odiivodnéni svého vyroku néjakych no-:

rem vnitrostatnich, nybrz odkazu]e toliko k ¢l. 76 a 77 smlouvy -St..
Germainské. C1tac1 tou vSak neni mjak vy;asnena ani skutkova povaha,
kterou ufad predpokladal, ani pravm nazor, z néhoz vychazel, zvlasté
kdyZz by z dovolanych pfedpisit mirové smlouvy vzhledem k svrchu
zminénému zjisténi, Ze st-1 nepodal zadost za pfiznani &sl. statniho ob-
Canstvi dle § 9 ust. zdk. z 9. dubna 1920, bylo lze spiSe vyvozovati, Ze
st-| praveé statnim obCanem rakouskym by I ;

Tato nejasnost a netiplnost oditvodnéni naf. rozhodnuti znemozZiuje
st-li 1i¢innou obranu a odnima nss-u moznost prezkoumat1 zakonitost
naf. rozhodnuti.

Je zde tedy podstatna vada po rozumu § 6, odst. 2 zak. o ss, pro
kterou nalezZelo naf. rozhodnuti zruSiti.

C. 2980.

Statni obCanstvi: Zemska sprava politicka nem prislusna
vydavati stranam osvédéeni o opémch prohlasenich ani podle ¢l. 8
brnénské smlouvy. :

(Nalez ze dne 13. prosince 1923 & 21.058.)

V € c: Benedikt Sch. ml. v L. proti ministerstvu vnitra o statni ob-
Canstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim odmit-.
nutobyloopéniprohlaSenistéZovatelovo, zruluje
seprovadyfizeni, jlnakzamltasestlznost]ako bez-
diivodna.

Divody: Dne 5. dubna 1922 vydala zsp v Brné Benediktu Sch.
ml. osvéd&eni, Ze se stal op&nim prohlasenim, podanym u osp-¢é ve Znoj-.
mé dne 3. tinora 1922, na zikladé ¢l. 8 brnénské smlouvy ze 7. Cervna
1920 & 107 Sb. z r. 1921, dnem vykonané opce statnim ob&anem ¢&sl.
s domovskym pravem v obci L. v polit. okresu Znojmo. ;

Min. vnitra rozhodnutim z 26. fijna 1922 zru$ilo z moci ufedni toto
osvéd&eni a oamitlo opém prohlaSeni Benedikta Sch. ml., jeZto jmeno-
vany v liisledku toho, Ze v roce 1915 nabyl se svym otcem Benediktem'
Sch. domovského prava v obci L., nebyl vzhledem k ustanoveni ¢l. 76 a
77 mwirové smlouvy St. Germainské s Rakouskem v den tdinnosti smlou-
vy brnénské, t. j. dne 10. bfezna 1921 rakouskym statnim ob¢anem, jak
pfedpoklada ¢l. 8 brnénské smlouvy.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti Benediktem Sch. ml.
podané, fidil se nss témito dvahami:

StiZznost namitd v prvé fadeé, Ze naf. rozhodnuti poruSuje zakou
v tom sméru, Ze st-le jednostrannyym aktem zbavuje statniho ob&anstvi
&sl., kterého pravoplatné nabyl doruenim pfedem uvedeného vynosu‘
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