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C. 191.

Zabirani byti: * Zabrani bytu dle § 8 & 6 zak. ze dne 30. fijna
1919 & 592 sb. z. a n. stiti se miize teprve tehdy, kdyZ najemnik nebo
podnaiemnik se do bytu nastéhoval dfive, neZ doty¢na smlouva dosla
schvaleni.

(Nalez ze dne 16. Eervence 1920 & 6587.)

" Vé&c: Moldavie, akciova pojistovna v Praze, (adv. Dr. Arnost Urban
z Prahy) proti spolecnemu bytovemu' ufadu v Praze 'st-ran zabrani
mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zrususe se pro vady
fizeni.

Davody: Rozhodnutim spole¢ného by‘toveho fifadu v Praze ze dne
24, dubna 1920 &, j. A 1979/20 byly pojistovn& »Moldavii« podle § 8 &. 6
zakona ze dne 30. fijna 1919 €. 592 sb. z. a n. zabrany v domé Frantiska
Matéjovského Cp. 949 v Praze, Ndérodni tfida, tfi mistnosti pronajaté
beze schvaleni Spole¢ného bytového ufadu v Praze od 1. biezna 1920
Svazu prumysinikit v Praze. 3 ;
Dodate¢nym podanim ze cne 6. kvétna 1920, jeZ oznalenc jako odpor,
oznamila stéZovatelka, Ze tfi mistnosti, jeZ byly zabriny, nebyly v dobé
zabrani vibec pronajaty, ponévadZ k podndjemni smlouvé doSlo teprve
dne 26. dubna t. r. a Zadala soucasné, aby tato smlouva spole¢nym by-
tovym ftifadem byla schvilena. K tomu bylo je$t€¢ dne 12. kvétna 1920
- pfedloZzeno potvrzeni ministerstva obchodu, Ze jest v zajmu vefejném,
aby bylo Ustfednimu svazu eskych prumyslmku v Praze umoznéno, po-
uzivati nadale téchto tfi mistnosti. :
‘Rozhoduje o stiznosti fidil se nejvys$si spravni soud té€mito tivahami: .
Byt, o ktery zde ide, byl zabran podle § 8 & 6 zak. ze dne 30. Fijna
71919 ¢&. 592 sb. z. a n. Podle tohoto ustanoveni lze zabrati byty nebo mist-
nosti, jeZ byly pronajaty bez schvaleni obce (spole¢ného bytového afadu).
7 dophiujicich ustanoveni § 2 a § 8 €. 1 téhoz zdkona jest nepochybno. Ze
' citované ustanoveni § 8 ¢&. 6, cit. zdk. nutno vykladati v tom smyslu, Ze
podle ného l1ze zabrati byt teprve tehdy, kdyZ najemmik nebo podnajemnik
se do bytu nastéhoval dfive, nez ndjemni nebo podndjemni smlouva byla
schvélena, nebot jinak by majitel domu resp. bytu viilbec samostatné pro-
najimrati nesme€l, coz by se pficilo ﬁmy.slu zdkona ziejmému z § 8 ¢&. 1
citov. zakona.

v prltomnem piipadé jest sice v protokole o zabrani poznidmka vy-
Setfujictho organu, Ze bytu toho pouZiva nyni Svaz primyslnikil, a& nema
najermni smlouvu schvdalenu, a Ze jsou v ném tfi ufednici této korporace.
ktefi by mohli byti umisténi v ostatnich mistnostech »Moldavie«, ale z pro-
tokoln neni patrno, zdali tento zépis se stal s védomim, za souhlasu a za
pFitomnosti majitele domu a zastupce »Moldavie.« Ani zastupce »Molda-
vie« ani majitel domu necini v protokolu o této okolnosti nijaké zminky.
Neni v ném ani konstatovano, co udal dfive majitel domu, zda na dve-
fich téchto mistnosti jest tabulka s napisem »Svaz primyslnikti«<. Neni
tedy timto Setfenim zjiSténo, zda »Svaz primysknikii« v ¢as - této pro-
hlidky byl jiZ nastéhovan do t§ch¢0 mistnosti.
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Zjisténi to jest v8ak rozhodujici. Nebof byl-li jiZz v tuto dobu tento
Svaz do byt nastéhevéan, pak bylo zabrdni odiivodnéno, ponévadz vy-
povedi feditele Z. je zjiSténo, Ze ndjemni smlouva se Svazem primysinikil
byla ohledn& tohoto bytu v tuto dobu jiZ uzaviena a to s ucinnosti n’Z od
1. bfezna 1920. Nebyl-li Svaz- prumyslmku je§té nastdhovan, pak podle
shora uvedeneho vykladu § 8 ¢&. 6 cit. zdk. m&la »Moldavie« jeSté cas
oznamiti smlouvu najemni podle § 2 téhoZ zdkona a zabrdni bytu by bylo
tedy protizédkonnym.

Dle uvedeného jest zjiSténi s‘kutkového podkladu pro spravné rozhod-
nuti nedostatecné.

Vada ta je tedy podstatnou a proto bylo nafikané rozhodnuti zrusxtl
pro vadnost fizeni podle § 6 zak. o spravnim soudu.

C. 492.

; Zablrénl byta: * Dle 8§ 8 ¢. 7 zak, ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb.
z. a n. lze. zabratl pouze byt cely, nikoli ieho Cast.

w

(Nélez ze dne 16. Servence 1920 ¢&. 6657.) ,

Véc: Eduard Chvatal v Brné proti spoiec':nérjn-u- bytovému ufadu
v Brné stran zabrdni obytnych mlstnosti

Vyrok: Nafikané rozhodnut1 zruSuje se' pro neza—
konnost

Duvody Nankanym rozhodnutim zabrany byly z bytu stezovate-
lova v domé ¢. 15 na Kapucinském namésti v Brn& 3 pokoje s poukazem
na § 8 €. 7 a 9 zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a naf.

O stiZznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazZoval nejvyssi spravni
soud takto: :

Zalovany ufad vychdzel, jak ze spisi jde, ze skutkového podkladu, Ze
byt sté¢Zovateliv sklddd se z 5 obytnych mistnosti. Obyva v ném sté€Zo-
vatel, jeho sestra Klotylda KonSelova se svym nedospélym synem a di-
sponent st€Zovateliv Jan Smid. Tento a Klotylda KonSelovd se synem
pristé¢hovali se 15. bfezna 1920 do Brna bez povoleni podle zdkona ze
,dne 1. dubna 1919 ¢. 181 sb. z. a naf.

Toto skutkové zjisténi zakladd se na vysledcich Setfeni a vypovédi
stéZovatelove, ktery dne 22. dubna 1920 pfi vyslechu svém totéZ udal.

Tvrdi-li st&Zovatel ve stiZnosti, Ze byt sklada se pouaze ze Ctyr obyt-
nych mistnosti, poné¢vadZ mistnost pfed koupelnou je pouhou oblékdrnou,
- 7e jedné mistnosti uZiva jako kanceldfe a Ze Smid v Brné iiZ pfed pi-
sobnosti citovan¢hoszdkona bydlel, nelze na tato nova tvrzeni vziti
zretele (§ 6, prvni odst. zak. o spr. soud®).

Zalovany ufad zabral tfi z péti obytr)ych mistnosti, opiraje se o usta-
noveni § 8, & 7 a 9 zakona ze dne 30. Ffjna 1919 &. 592 sb. z. a naf. a vy-
chdzeje z pravniho nazoru, Ze mistnosti ty mohou byti zabrdny, poné-
vadZ obyvany jsou osobami, jeZ pfistehovaly se z Prostéjova do Brna,
nemajice k tomu povoleni dle zédkona ze dne 1. dubna 1919 C. 181 sb. z.



