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autooleje, udrZovani stanice a cely dozor nad ni«. M¢l tedy Zalobce na
starosti kromé obsluhy automobiltt i vyuctovani benzinu a autooleje.
[ ta Cinnost zabere dosti Casu, tiebas ji nelze stavéti na roven »kupec-
kym sluzbam« ve smyslu § 1 zak. o obchodnich pomocnicich (srv.
rozh. & 14657 Sb. n. s.). Rovnéz udrzovani benzinové stanice v po-
fadku a dozor na ni vyzaduje znaCn¢ Dbedlivosti zaméstnancovy,
uvazi-li se, ze benzin i autoolej jsou latky snadno zapalné a Ze proto
okoli benzinového éelpadla musi byti stale udrZzovano v naprosté cis-
toté.  Shrne-li se pravé uvedena sluzebni Cinnost Zalobcova, nelze miti
za to, Ze jeho sluzebni tikony byly nepravidelné konany a Ze byly jen
nepatrné namahavé. Nelze proto Zzalobce zafraditi do kategorie osob
uvedenych v § 12, odst. 2, zak. ¢ 91/1918 Sb. z. a n. (srv: téZ nalez
nejv. sprav. soudu Boh. ¢. 6833 adm.). Neobstoji tudiz diivod, z néhoz
niz8i soudy zamitly Zalobu o zaplaceni odmény za praci pfes Cas. Ve
véci samé vSak nelze dosud rozhodnouti. Zalovana spole¢nost namitla
totiz predevSim, Ze pracoval-li Zalobce pres &as, Cinil tak z vlastni ini-
ciativy a ve vlastnim zdjmu, bez pfikazu Zalované. Bude tedy tfebe
zjistiti, zda Zalobce konal sluzbu pfes osmihodinovou dobu pracovni
z vlastniho popudu, bez pfikazu a veédomi Zalované, a zda Zalovana ji -
ani dodatecné neschvalila (srv. rozh. ¢ 6609, 6983, 10504 Sb. n. s.).
Dale namitla Zalovana, Ze vyplacenim sluZebnich pozitkii a provise a
prijetim jich Zalobcem byla po pfipadé i pauSalovana odména za Za-
lobcovy prace pres Cas, uvedla vSak dale, Ze Zivnostensky inspektorat
nedal nikdy souhlas k tomu, aby se u benzinovych stanic pracovalo
ptes Cas. Podle vlastniho tvrzeni Zalované by tudiz Slo o nedovolené
prace pres ¢as. Podle ustaleného rozhodovani nejvySsiho soudu jest vSak
tmluva stran o nedovolené praci pfes Cas nicotnd a nezdvazna a ne-
miize z ni byti vyvozovan smluvni narok na odménu za praci pies cas,
nybrz zbyva jen zaloba o nahradu Skody a z bezdivodného obohaceni
(srv. zejména rozh. ¢. 10504 Sb. n. s.). Bude-li tedy zjisténo, Ze Zalo-
vané nebylo dano pfisluSnym tfadem svoleni, aby u benzinovych cer-
padel byla konana sluzba pfes cas, neobstoji namitka Zalované, Ze
byla odména za praci pfes Cas pauSalovana. Prednes Zalobciliv vSak
stai, aby véc byla posuzovana téz s hlediska bezdiivodného obohaceni
zalované firmy (na Skodu Zalobcovu), jezto Zalobce uvedl v Zalobég, Ze
mu zalovana odpira zaplatiti nahradu za hodiny, jeZ pracoval pfes cas
(srv. rozh. ¢ 13131 Sb. n. s.). Bude tedy tfeba dale zjistiti, kolik
hodin pres Cas Zalobce pracoval, kolik mu bylo celkem na sluzebnich
pozitcich i na provisi vyplaceno, a bude pak uvaziti, zda byl nalezité
odménén za vSechny pracovni tikony.

Cis. 15731.
K § 1 autom. zak. (zak. ¢. 162/1908 f. z.).
Vyklad slov »na verejnych silnicich a cestach.

Zranéni kamenem, jejZ odmrstilo kolo jedouciho automobilu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R I 1298/36.)
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Zalobkyné, jez byla na Zelezni¢nim (nadraZznim) pozemku zranéna
kamenem, jejz odmrstilo kolo ndkladniho automobilu kolem ni jedou-
ciho, domaha se nahrady zplisobené ji Skody podle pfedpisii autom. zak.
€. 162/1908 f. z. Prvy soud zalobu zamitl v podstaté proto, Ze
k tirazu doslo na soukromé cesté, tedy nikoli na cesté vefejné ve smyslu
§ 1 autom. zak., a Ze $lo o nehodu, jez postihuje ve smyslu § 1311 ob¢.
zak. zalobkym (S 2 autom. zak.). Odvolaci soud ulozil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti, ma]e za to, ze Slo o vefejnou cestu ve
smyslu § 1 autom. zdk. a Ze 510 o traz, za ktery vlastnik automobilu
podle § 1 autom. zakona odpovida, nebot ro-zsah zranéni sveédci o sile od-
mr§téného kamene, a to opét svédCi o tom, Ze automobil jel pfi své vaze
(tizi) neptipustnou rychlosti.

Nejvys§S§isoud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Predem jest se obirati ndazorem, zda misto, na némz doslo k nehodé
zalobkyné, jest cestou vefejnou pfes to, ze jde o .nadrazni pozemek pro
vefejnost neurleny, vraty uzavieny, a pfistupny pouze pro povozy,
které z nadraznich skladist odbiraji zbozZi. Ale slova »na vefejnych
silnicich a cestach« § 1 zdkona ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 f. z., pfi-
pojena dodatkem komise k uzikonéné vladni predloze, nelze vykladati
ve smyslu spravniho neb vefejného prava, nybrz v jejich obyCejném, li-
dovém vyznamu. Za vefejné silnice a cesty jest podle uvedeného
ustanoveni pokladati také vSechny komunikace, jez jsou otevieny ve-
fejné dopravé, tfebas i jen precario modo. Pfisnd odpovednost stanovena
uvedenym zakonem ma podle toho nastati, kdyz se Skodliva udalost stala
v prostoru slouzicim vefejné dopravé. Nelze diivodné pochybovati o tom,
ze i ta ¢ast nadrazni plochy za vraty drahou postavenymi, uréena pro pfi-
jezd a odjezd a pro vSechny pfepravce, ktefi na nakladiSti stanice zbozi
odesilaji neb pfijimaji a jimz povolen byl ptijezd a pfichod k sloziStim,
jest podle § 1 zédkona ¢. 162/1908 t. z. prostorem urcenym k vefejné do-
prave, z Cehoz plyne, Ze na souzeny piipad jest zasadne pouziti ustano-
veni §§ 1 a 2 autom. zakona, pfi Cemz odpovédnost zalované ne-
pfedpoklada zavinéni ve smyslu obcanské¢ho zdkona. Podle § 1 autom.
zakona jest fidi¢ silostroje odpovéden za Skodu, jez byla provozovanim
silostroje zpiisobena, neprokaze-li néktery ze zprostujicich davodi uve-
denych v § 2 autom. zdkona. Na zprostujici davod, ze Skodna udalost ne-
muze byti dovozovana z povahy silostroje ani ze zvlastniho zptsobu,
ze selhani nebo nedostatku jeho ¢innosti, jezto odskoceni kamene nelze
z téchto okolnosti dovozovati, ale splse z vady silnice, soud prvni sto-
lice neuznal v podstate proto ze pry takové odskocCeni kamene jest
mozné pii kazdém voze opatfeném gumovymi koly. Jde tu o udsudek
procesniho soudu, jenz podléhé pfezkumu soudu odvolaciho. Odvolaci
soud usuzoval z mtensﬂy zranéni na intensitu odrazu kamene a z ncho
také na rychlost pzdy pr1 tizi nakladnihc automobilu a nelze mu vytykat1
ze si snad vsimal véci, jez nebyly tvrzeny nebo pfedneseny, kdyz nepfe-
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kroCil mezi, stanovych §§ 182, 496 ¢. 3 c. I. s. a kdyZ pak v tom sméru
vyzaduje, aby fizeni bylo doplnéno. Co se tyka zprostujiciho divodu,
ze zalobkyné sama zavinila sviij uraz, jezto Sla po cesté, na niz byla
zakazana chiize délnikiim zavodu, u néhoz Zalobkyné pracovala, mohlo
by se jednati u zalobkyne pouze o spoluzavinéni na nehodé. V tomto
sméru vSak nemfize dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu jesté

v plném| rozsahu pfezkoumati, ponévadz podle navrhu Zalobkyné byl
cely rozsudek zruSen a nebylo snad — urCenim poméru — c¢asteCnym
potvrzenim rozhodnuto ve véci samé.

Cis. 15732.

Véno lze zfiditi i jako hypotekarni bezaroénou pohledavku, splatnou
po smrti osoby vénem povinné.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R 1 1323/36.)

Prvysoud vyhovél ndvrhu dcery na poskytnuti véna, rekursni
soud navrh zamitl. D i vody: Cisty vynos z majetku odpirkyné staci
sotva na jeji vyzivu. Taz jest 76letd, k praci nezplisobild a stizena
srde¢ni vadou. Jest tedy zjevné, Ze nemiliZe nyni ze svych pfijmi po-
skytnouti své dcefi véna, nebot by musila sdhnouti k dvéru, aby si
opatfila potfebné penize zéapiij¢kou na sviij diim, avSak nelze popirati,
ze by uvalenim dluhu na dim byly na ni uvaleny nové povinnosti, kte-
rym by nemohla Celiti se zfetelem na sv¢ vysoké stari, churavost a na-
prostou neschopnost k vydéleéné Cinnosti. Neni tudiZz odptlirkyné za ny-
néjSiho stavu s to, aby své dcefi poskytla néjakého véna, nechce-li se
sama vydati v nebezpeci, Ze by pfi zadluZeni svého domu pfiSla o po-
sledni pfijem, ktery by ji zaruCoval aspofi nutnou vyzivu.

NejvyS§S8i soud zménil napaden¢ usneseni tak, Ze odpiirkyné
jest povinna zfiditi navrhovatelce véno 10.000 K¢ ve formé bezirolné
knihovni pohledavky splatné v den amrti odparkyné a vloziti pro tuto
pohledavku zastavni pravo na svém domé.

Divody:

Podle § 1220 ob¢. zak. jsou rodiCové zavazani dati dcerdm pfi jejich
siatku véno pfiméfené svému stavu a jméni, ledaZze by se dcera byla
provdala bez védomi nebo proti viili svych rodi¢fi a soud shledal pficinu
odporu za ditvodnou (§ 1222 ob¢. zak.). Ponévadz odplirkyné ani nena-
mitala, Ze navrhovatelka neni oprdvnéna z ddvod( nastalych v jeji
osobé Zadati za poskytnuti véna, jest jen zkoumati, zda jest s to, aby
dala stézovatelce véno, aniz by tim byla jeji vyzZiva ohroZena podle
hospodafskych pomérit v Case, kdy bylo Zadano o poskytnuti véna a
tudiz o splnéni dotalni povinnosti (Sb. n. s. ¢ 8205). Vysetieni stavu



