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pravi: »vyrozuméni« a nikoliv tedy kdy se o smrti zfstavitelové jakym-
koliv zplisobem cozveédEli. Nezaslal-li notdf dédicim vyrozumdéni, nybrz
ihned obsilku k projednani pozustalosti, jsou vyrozumeéni timto zpusobem
o umrti zustavitelové a b¢Zi lhiita ode dne doruceni obsilky. V pfipade,
o ktery se zde jedna, projednini poziustalosti bylo usnesenim okresniho
soudu ze dne 9, Cervence 1921 svéfeno notaii a jemu pak dfive, neZ nc-
jaké vyfFizeni dédicum dorudil, dopisem ze¢ dne 22. Cervence 1921 dcdici
oznameno, Ze si pozustalost projednajl sami. Toto oznameni notaf do-
pisem ze dne 23. Cervence 1921, tedy 14. den po datu usneseni okresniho
sotidu — okresnimu soudu ptedloZil. Z tcho jde na jevo, Ze oznameni
dédictt se stalo v Cas a soud okresni usnesenim ze dne 9. srpna 1921 zcela
spravné ve shodé se zdkonem projednani pozistalosti dédictim ponechal.
KdyZ pak druh4 stolice usneseni to potvrdila, neni tu podminek § 16 cfs.
patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 ¥. zdk. k podini dovolaci stiZnosti.
Drevolaci stiZznosti tudiZ vyhovéno byti nemohlo.

Cis. 1228.

Neni zavady, by v dovolani nebylo navrieno zruSeni napadeného roz-
sudku, aé uplatiiovan toliko dovelaci ditvod c&is. 4 § 503 c. F. s.

Nelze Zadati za zvySeni povinného dilu z diivodu, Ze stoupla cena jméni
pozistalostniho po pravoplatném vyméfeni povinného dilu,

Nepominutelny dédic nemiize se domahati Zalobou po projednani po-
ziistalosti uZitkd z pozdstalosti za dobu do skutec¢ného piidéleni povinného
dilu, nezadal-li za to v rizeni pozustalostnim.

{Rozh. z¢ dne 11. ¥jna 1921, Rv I 321/21.)

Zalobkyn& domahala sc¢ zvy$eni povinného dilu, jenZ ji byl pravoplatnd
uréen dne 4. Cervence 1917 v fizeni pozistalostnim jednak proto, Ze po-
zustalostni im¢éni odhacnuto bylo pfili§ nizko, takZe pry odhadnutd cena
neodpovidd ani jedné Ctvrtiné ceny skutecné, jednak proto, Ze aZz do slo-
Zeni jeitho povinnéko dilu k soudu, t. j. 26. (spravng 23.) listopadu 1918
zalovany bral veSkeré pozitky ze zdédéné usedlosti, aniZ by byl Cast jejich
na Zalobkyni za léta 1915—1918 piipadajici ji byl odvedl a Z¢ takovym
zpusobem ziskal v r. 1915—1916 aspoii po 10.000 K a v r. 1917—I1918
zejména prodejem dobytka a nckterych pozemki asponn 50.000 K, na
kterychzto uZitcich méla vedle ostatnich dédictt participovati téZ Zalob-
kyn¢, takze by se tim jeji povinny dil zvySil aspoil ¢ 20.000 K& Pro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Pokud jde
o prvni nimitku, 7e totiZ jm¢ni poztistalostni odhadnuto bylo pfili§ nizko,
nemizZe na ni vzhledem k ustanoveni § 18 patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 . z. vzat byti zfetel. Dle tohoto § nemuZe o opatfeni, které soud
pri projedndni pozustalosti bez vyvhrady dalsihio pravnilio rozcbirani ucini,
rozepfe byti zahdjena; kdo tim, 7¢ mu pravni cesta nebyla vyhrazena,
citi s¢ byti zkrdcenym, musi pouZiti v § 9 cit. pat. zminénych opravnych
prostfedkit. Nepouzije-li jich, vejde dotyéné soudni opatfeni v prdvni moc
a vznikne osobdm na jedndni tom sticastnénim z toho pravo. Vyjimka je
zde pouze tchdy, dava-li zakon stranc vlastni privo Zalobni nebo stala-li
se¢ v nesporn(m opatfeni vyhrada dalSiho pravniho rozebirdni. V§ijimky
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takové vSak zde neni. Protokolem o novém odhadu jméni pozistalostniho
a urcCeni povinného dilu je prokiazano, Ze neucinila Zalobkyné proti nému
namitek, a bylo tudiZ pravoplatné vysloveno, Ze Cisté jméni pozustalostni
¢ini 12.963 K¢ 72 h a povinny podil Zalobkyn¢ 1080 K a kdyZ pak tento
podil sloZen byl pro Zalobkyni do soudniho uschovani a tato o tom Fadné
byla vyrozumd¢na, nepodala ani po tom preti tomuto urceni povinnéhe
dilu cpravnych prostredki, takZe tim pravoplatné bylo urceno, Ze icji
povinny podil ¢ini 1080 K. Tim zaroveli vyvracena druhd namitka zZalob-
kyn¢ proti vymeéfe povinného dilu, Ze totiz Zalovany pfed odevzdinim
pozustalosti bral uZitky z pozustalostniho jméni a je CdsteCnc¢ také zcizil,
¢imz pry dédicové, zejména Zalobkyné na povinném dilu byla zkracena,
nebof tim, Ze¢ v pozustalestnim fizeni vydand soudni opatieni, vztahujici
se na ocenéni pozustalostnihc jméni a urceni povinného dilu nepodinim
opravnych prcstfedku se strany Zalobkyné€ ve$la v pravni moc, pozbyla
tim tato priva cestou spornou zmcény jejich se domihati a bylo proto
Zalobni ndarok jeii jako ncodivodnény zamitnouti. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Divody: Zalobkyng byla o vyméfeni povinného dilu
vyrozuména usnesenim, za pritomnosti jejiho plnomocnika prohliSenym
a je 1eil tvrzeni, Ze neméla moznosti pouZiti opravného prostfedku proti
usnesen{ tomu, nedivodné. Odvolatelka nemize vSak s aspéchem odvo-
livati se ani na to, Ze ji usneseni o vyméreni povinného dilu nebylo do-
ru¢eno pisemné. Vzhledem k tomu, Ze pfi komisi dne 4. Cervence 1917 byli
pritomni v §ichni ncastnici, Ze ani proti odhadu ani proti vymcfeni po-
vinné¢ho dilu nebylo uéinéno namitek a Ze také nikdo z tcastniklt nezadal
za doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, lze miti za to, Ze usneseni
ona stala se za souhlasu v8ech Gcastnikii a Ze usnescnt ta byla cinnymi
jiz prohlaSenim pfi roku {(Rintelen, Grundriss des Verf. ausser Streit-
sachen str. 32). Av3ak i kdyby se nepfisvéd&ilo nazoru tomu, vychiazi ze
spistt pozustalostnich, Ze byla Zalobkyn¢ vyrozumcna 26. listopadu 1918
o sloZeni podilu do spofitelny a o uloZeni kniZzky do soudniho uschovini,
Ze byla pak obeslina k soudu k podpisu kvitance, Ze se sice dostavila,
ale po sdéleni pfedmdctu bez udani divodi vzdalila, 7Ze byl ji pak ustanoven
opatrovnik ku podpisu kvitance s tim, Ze, aZ usnescni to vejde v moc
prdvni, bude kvitance podepsdna a soudem schvilena. To se také stalo,
jelikoZ Zalobkyné usneseni ta nechala vejitt v moc prava. Také z téchto
ckolnosti vychazi, Ze tvrzeni Zalobkyné, Ze nebyla vyrozuména o vymc-
feni povinného dilu a Ze nemohla {v fizeni nesporném) uziti opravnych
prostfedkit proti tomu, je nediivodné. JestliZe vSak Zalobkyné pfes to, Ze
mohla zminénym opatfenim a rozhodnutim soudu poziistalostniho odpo-
rovati, tak neucinila, nabyla rozhodnuti ta pravni moci a to nejen formalni,
nybrZz i materielni, jelikoZ rozhodnuti ta stala se bez vyhrady dalSiho
pravniho rozebirdni a jelikoZ tu nebylo také pFipadu, uvedeného v druhém
odstavci § 18 nesp. fiz. Stanoveni vySe Cisté pozustalosti a vyméfeni po-
vinného dilu soudem poziistalostnim staly se, kdyZ usneseni ta nabyla
moci priavni, ohledné vSech stastnénych osob, tedy i ohledné Zalobkynd
smérodatnymi a nezménitelnymi. Kdy7 tedy Zalobkyné domahd sc nyni
— aniZ by bylo vyS$lo na jevo nové jméni pozustalostni — aby ji byl po-
vinny dil pravoplatn¢ vymeéfeny v fizeni pozistalostnim zvySen, odporuije
to pfedpisu § 18 nesp. Fiz. Nirok sviij nemii¥e Zalobkyn¢ diivodnd opirati
ani o ustanoveni §§ 786, 830 a 837 obc. zdk. a dvor. dekretu ze 27. biezna
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1847, ¢is. 1051 sb. z. s. Neni pochybnosti o tom, Ze byla Zalobkyné jako
nepominutelnd dcédicka oprdavnéna pfed tim, neZ dos$lo k pravoplatnému
vyméieni, pokud se tyce pridéleni povianého dilu, Zadati, aby pfi vypoctu
vzal se zfetel ku zméndm nastalym od Gamrti zustavitelova ohledn¢ pozii-
stalostniho jméni a k uZitkim z jméni toho. KdyZ v$ak pfi komisi dne
4. Cervence 1917 byl povinny dil vyméien pevnym, ode dne amrti zusta-
vitelova zirocCitelnym obnosem podle odhadu téhoZz dne provedcncho, bez
ohledu na zmény mezitim jiZ nastalé¢ nebo budouci a kdyZ ani proti od-
hadu, ani proti zpiscbu vyméfeni povinného dilu, ani proti stanoveni jcho
vySe, jeho zurokovini a knihovniho zjisténi nebylo Cinéno ndmitek a
tak¢é Zadnych vyhrad, stalo se vyméfeni to pravoplatnym a byl poinér ten
mezi Gcastniky i pro budoucnost dcfitivné upraven a vyfizen. Pozd3jsi
zmcény ohledné ceny jméni pozistalostnihe §ly na 0icet dédicitv, jenZ by byl
musel stanovené obnosy vyplatiti i tehda, kdyby cena pozustalosti pozddii
byla klesla. Odevzdaci listina nabyla pravni moci jiZ v prvé polovici
srpna 1918 a neni piipustno, aby Zalobkyné, jeZ v fizeni nesporném ne-
Cinila nijakych krokii k wplatnéni svych domnélych naroki ra zvySeni
povinného dilu, domédhala s¢ nyni sporcm zmény pomdcriut v Fizeni pozi-
stalostnim pravoplatné upravenych.
Nejvys$sSisoud nevyhovel dovolani. '

Duvody:

Zalovany proicvuje v dovolaci odpovédi minéni, ¢ dovolani Zalobkyné
ma byti zavriceno z divodu formdlnich jednak proto. ponévadZ ~ devo-
lacim spise jest navrZzeno zruSceni rozsudku soudu odvolaciho a nikol: jeho
zmdéna, ac uplatiovdn jest Zalobkyni teliko dovolaci duvod Cis. 4 a nikoli
divod ¢&is. 2 § 503 c. f. s., jednak proto, ponévadz dovolaci duvod &is. 2,
kdyby se mclo za to, Ze Zalobkyné€ chce jej uplatiiovati, neni ve spise dovo-
lacim individualisovin a specialisovan. Ale tomuto minéni Zalovaného nelze
piisveédcCiti. Niz8i soudy totiZz stoji souhlasné na stanovisku, Ze Zalobni narok
neni svym divodem po pravu; vychdzi-li s¢ z tohoto stancviska, odvolaci
fizeni neni netplné a tedy vadné ve smyslu § 503 & 2 c¢. . s. Teprve
kdyby ono pravni stanovisko nizSich soudu bylo ¢ tfeti stolici prohliSeno
nespravnym, kdyby tudiZ devolaci soud vychizel ze stanoviska, 7¢ nd-
rok zalobni je ditvodem svym po privu, musil by prohlasitl, Ze¢ neni s to,
by rozhodl hned u véci samé, ponévadZz nizs$i soudy nepredsevzaly po-
trebnych dukazti a skutkovych zjisténi o vys$i Zalobniho niroku a tedy
fizeni jest v tomto sméru nciaplné, Pouze v tomto pfipad¢ by dovolaci
souid mohl zrusSiti rozsudck soudu odvolaciho, po pripadé i soudu prvé
stolice a nafiditi doplnéni Fizeni a to pouze pfedsevzetim vhodnych di-
kazuv o vysi niaroku Zalobnilo. Z tcho plyne, Ze Zalobkyndé, kteid broii
proti onomu, nahofc uvedenému pravnimu stanovisku soudu odvolaciho,
Zz¢ zalobni ndrok neni co do diivodu po pravu, a uplatiuje tedy formdind
spravné dovolaci ditvod ¢. 4 § 503 c. f. s., navrhla rovnéZ formdln¢ spravnd
zruSeni a ne zménu napadencho rezsudku, aniZz bylo nevyhnutelné tfeba,
by v dovolacim spise svém uplatiiovala také diivod vadnosti Fizeni dle
odstavce &fs. 2 t¢hoz § 503 a uvedla okolnosti skutkové, které maiji byti
zjistény, a dukazy, které maji o nich byti pfipusttny. Z toho plyne, Ze
dovoldni Zalobkyndg nelze zavrhnouti z divodi formdlnich, nybrz, Zc nutno
jest, zabyvati s¢c vyvody jcho. Novolini, v némZ uplatiovan jest pouze
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diivod § 503 ¢&is. 4 c. F. s., jest v3ak neopravnéno. Pokud Zalobkyn¢ v do-
volacim spise zcela vSeobecné poukazuje na vyvody spisu odvolaciho,
stadi Fici, Ze tyto vyvody vyvraceny byly rozsudkem soudu stolice drulié.
Vzhledem na dalsi obsah dovolaciho spisu uvésti jest toto: Dovolatelka
tvrdi, Ze teprve 23. listopadw 1918 byl ji povinny dil pfidélen ve smyslu
§ 786 obc&. zdk., a projevuje minéni, Ze nasledkem tcho ma narok na po-
mcérnou Cast uzitka z pozustalostniho jméni za dobu do 23. listopadu 1918.
rozsudku v odpor vzatého, jeZ v podstaté je spravné, a dodiava se tolo:
Dlc § 786 ob&. zdk. zalobkyné jako nepominutelnd dédicka, které prislusel
povinny dil proti zdkcnnému ddédici, méla ovSem zdkonny ndrok na po-
mérnou Cast uZitki z pozlstalostniho jmcni za dobu aZz do skuteéného
pfidéleni povinného dilu; ale podle toho, co sama v prvé stclici prednesla,
mohlo by jiti icn o uZitky, vzeSlé v roce 1915 az 1917, dle pcziistalostnich
spistt pak bylo pozistalostni fizeni skonceno teprve 24. Cervernce 1918
dorufenim odevzdaci listiny Josefu S-ovi, hlavnimu d&dici, nyn&j§imu
Zalovanému. Zalobkyn& v pozistalostnim fizeni ncuplatiiovala naroku na
pomérncu C¢ast uZitkt a spokojila se s rozvrhem pozistalostniho jméni,
uvedenym v protokole ze dne 4. Cervence 1917; soud pozistalostni ne-
vyhradil ji pravo, uplatiiovati nirok takovy Zalobou. Dle § 18 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854, C. 208 f. z. jc tudiZ pofad priava v této pricinc¢ vy-
loucen. Pokud Zalobkyn¢ v dovolacim spise tvrdi, Ze cena pcuziistalostniho
jméni stoupla po dni 4. Cervence 1917, kdy jeji povinny dil pravoplatn¢
byl v fizeni poziistalostnim vyméfen, jest to jiZz proto nerozhodno, poné-
vadz nirok na zvySeni povinného dilu z davedu stoupnuti ceny jméni
poziistalostniho po pravoplatném vyméfeni povinného dilu nemd v §§ 784
a7 786 ob¢. zak. vibec opory. Rozhodnuti byval¢ho Videfniského Nejvys-
§tho scudu, uvedendé Zalobkyni v odvelacim i dovolacim spise, nejen ne-
miize zde pfichdzeti viibbec v tivahu vzhledem na ustanoveni § 12 cbd.
zak., ale nehodi se ani na pfipad, ktery jest pfedmétem tohoto sporu.

Cis. 1229,

Jednal-li soud oddélené o dvou narocich, uplatiiovanych v téze Zalobg,
nemiize toho, kdo vystupuje chledné jednoho naroku jako strana, vysly-
chati o druhém naroku jako svédka, Opalny postup odvolaciho scudu
nelze napadnouti dovolacim diivodem Cis. 4 § 503 c. ¥. s., po pfipadé v3ak
mozno tu pouZiti dovolaciho divodu &s. 2 téhoz §.

{Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Rv I 420/21.)

Touz Zalobou domdihala se jednak nemanzelskd matka na Zalovaném
nihrady vyloh slehnuti, jednak nemanzelské dité uznani otcovstvi a plncéni
vyzivncho. Procesnisoud prvé stolice Zalobé v plném rozsahu
vyhovel, slySev o skute¢nosti souloZe nem. matku jako sv€dkyni. O dv o-
lacisoud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v ditvodech: Odvo-
laci duvod nesprdavného priavniho posouzeni uplatiiuje Zalovany v tom
sméru, Ze 1matka nem. ditéte, ac jest ve sporu Zalobkyni, byla sly$ena
jako svédkyné€ a nikoliv jako strana. Lze pfripustiti, Ze zpusob, jimZ byl
tento dikaz prcveden, neodpovida zplna zdkonu. Pfes to ma odvolaci



