— Cis. 8094 —
799

sejde na tom, je-li osveédCen narok na vyzivu manzelky mimo spole¢nou
domacnost a ohrozeni tohoto naroku, ale nelze rozhodovati o ditvodech
rozvodu. Manzel jest povinen Zziviti svou manzelku a piislusny narok
jest jiz v zasad¢ osvédCen trvanim manzelstvi. Narok na placeni vyziv-
ného manzelce, zdrZujici se mimo spole¢nou domacnost, musi ovSem
byti osvédcen bud ohroZenim manzelky ve spole¢n¢ domacnosti, nebo
ditvodnym opusténim domacnosti manzelkou nebo svémocnym zruSe-
nim spole¢né domacnosti manzelem. Nebezpeci pro ukojeni naroku na
vyzivu je osvedceno tim, ze manzelka je nucena Ziti mimo spolecnou
doméacnost, jsouc opusténa nebo diuvodn¢ opustivsi manzela. Proto ne-
Ize se v fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 ¢is. 8 ex. f.
obirati mimo osvédc¢eni uvedenych okolnosti jeste dale rozvodovymi dii-
vody. Pravem se proto rekursni soud neobiral hysterii zalobkyn¢, o kter¢
bude rozhodovati teprve v rozvodovém sporu. Rizeni neni netplné proto,
ze¢ o hysterii Zalobkyné nebyly provedeny dikazy. Nezalezi na tom, Ze
svedei, slySeni za acelem osveédceni naroku zalobkyne a jeho ohrozent,
zejmena o tom, Ze Zalovany sv¢é manzelce neposkytoval vyzivy, nadaval
ji a tyral ji, tedy ji ohrozoval, nevypovidali z viastni zkuSenosti. Zalezi
na tom, zda jejich vypoveéd jest pfesvcédCujici a svym obsahem staci
k osvédceni tvrzenych okolnosti. Tomu je tak a rekursnimu soudu pra-
vem stacily vypovédi i svedkt nepfimych k tomu, by pokladal za osved-
¢eno ohrozeni zalobkync.

Cis. 8094.

Jde na vrub pfijemce dodavky, Ze, a¢ mu hrozil priipad podle § 933
ob¢. zak., neuplatnil v zakonné lhiité naroky ze spravy, a divéfuje sli-
biim dedavatele, trpél prittahy v provedeni oprav. Propadnou thittu § 933
ob¢. zak. Ize amluvou stran prodlouziti.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv | 1241/27.)

Zalovana tfirma provedla pro zalujici firmu opravu $nekového lisu a
dodala lis zalobkyni dne 13. listopadu 1925. Zalobou zadanou dne 13.
fijna 1926 domahala se Zalobkyn¢ na zalované jednak vraceni pfeplatku,
lednak nahrady z davodu spravy. Zalobu oba nizsi soudy za-
mitly, jezto byl zalobni narok uplatnovan po uplynuti Sestiméesicni thuty
§ 933 ob¢. zak.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka brojila v odvolani pouze proti tomu, ze nenastal prupad
zalobniho naroku podle § 933 ob¢. zak., jezto hiasila zalované stran¢
vady stroje jednak hned, jednak po t¢ vicekrate po celou propadnou
Ihitu a jezto zalovana ji ujistovala, ze stroj bude spravné fungovati, az
se zabchne; pfi tom dovolatelka jen dovozovala, ze, kdyby se mcla v ta-
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kovem pripadé pocitati propadna lhita ode dne pavodniho dodani stroj
mohl by pry se kazdy dodavatel vyhnouti zavazkim ze spravy, dod:
vaje nepotiebné stroje a provadeje zdlouhave opravy. V odvolani s
vsak dovolatelka neobirala tim, ze pry ¢ast zalobniho naroku jest samo
statnym narokem na nahradu Skody, od narokii ze spravy odliSnym
ze zvlastniho ¢inu Zalované strany vzeslym, ani tim, Ze Spatné proveden
oprav v Cervnu a v Cervenci 1926 jest samostatnou zvIastni okolnosti
zavazujici k nahrad¢ Skody podie XXX. hlavy ob¢anského zakona. Do
volatelka neuplatnila v odvolani, Ze pfi opravach z Cervna a z Cervenc
1926 Slo o dodate¢n¢ ujednanou samostatnou smlouvu o dilo, pii niz by
bylo Thutu § 933 ob¢. zak. samostatn¢ pocitati ode dne 29. ¢ervna nebo
8. Cervence 1926. Tim jest jiz tento podklad zalobniho ndroku, — i kdyby
se melo za to, zZe zaloba byla on vskutku opfena, —— pro vySsi stolice
odbyt a nemuze se dovolaci soud, ktery podle § 502 c. f. s. povolan jest
jen k pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, s obejitim soudu druh¢
stolice obirati témito otazkami. Dovolaci fizeni neni totiz k tomu, by
bylo pfi ném dohancno, co mélo byti uplatnéno v odvolani. Proto nelzc
pfihlizeti k dovolacim vyvodium, pokud se obiraji tim, Ze Zalobni narok
jest ¢aste¢nc opfen o divod nahrady Skody anebo ze v Cervnu a v Cer
venci 1926 doslo k nové samostatné smlouve o dilo. Zbyva pouze otazka,
zda by bylo Zalobe¢ vyhovéti, pokud ji Ize opfiti o § 932 ob¢. zak. Tu
spravne d()'V()dlly soudy nizsich stolic, ze dilo bylo dodano v listopadu
1925 a ze naroky ze spravy podle § 933 ob¢. zak. uhasly, ana Zaloba
hyla p()(l;'ma teprve v fijnu 1926. Zalobkyn¢ musi si nésti dasledky toho,
ze, ac ji hrozil prapad podlc § 933 ob¢. zak., neuplatnila v zakonn¢ Ihaic
naroky ze spravy, a Ze, duvéfujic sllbum zalovaného, trpéla pritahy
v provedeni oprav, kterych se domahala. K vili uplnosti se podotykd,
ze propadnou fhitu § 933 ob¢. zak. I1ze umluvou stran prodlouziti, ale
ze ze zjiSténych okolnosti, Ze zalovana uznala svou povinnost odstra-
niti vadu a Ze ji také odstraiovala, neplyne po rozumu § 863 obc¢. zak.
zaver, ze tim milCky souhlasila s prodlouzenim lhity § 933 ob¢. zak.

Cis. 8095.

Predstavenstvu okresni nemocenské pojistovny prislusi sprava a za-
stupovani nemocenské pojistovny az na véci, jez jsou zakonem nebo sta-
novami vyslovné vyhrazeny usnesenim valné hromady nebo spolecnc
schiize predstavenstva s dozorCim vyborem. Vedouci ufednik okresni ne-
mocenské pojistovny neni opravnén za ni jednati.

(Rozh. zc dne 1. ¢ervna 1928, Rv 1 1408/27.)

Zalovana okresni nemocenska pojistovna vedla proti Zalujici firm
exckuci k vydobyti dluznych pojistovacich pfispévki. Zalobu o zruser
exckuce opirala zalujici firma o to, ze vedouci tfednik zalovan¢ poj
§fovny s ni ujednal, Ze pfispévky jest platiti ve lhiitdch a Ze se vzda
prava vésti exekuci, budou-lt splatky dodrzovany a Ze splatky skutecn



