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Cis. 2501.

Vymahani naroku proti soukromé Zeleznici pro $kodu, vzniklou pred
prevratem, neni na zavadu, Ze na dopravé byl sucastnén i byv. c. k. Ze-
lezniCni erar.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1923, Rv Il 516/22.)

zalobce odevzdal dne 28. Cervna 1918 ve stanici statni drahy Usti
n. L. k dopravt ko§ do TéSina na draze koSicko-bohuminské. Jezto pfi
dojiti koSe dne 6. Cervence 1918 bylo zjiSténo, Ze byl cestou vykraden,
domahal se Zalobce nahrady Skody na draze koSicko-bohuminské. Za-
lob¢ bylo vyhovino soudy vSech tii stolic, Nejvys§§im
soudem z téchto

duvodi:

Dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci soudem od-
volacim (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) neni opodstatnén. Dle §u 100 (3) zel.
dopr. . ze dne 11. listopadu 1909 &is. 172 f. zak. byl zalobce opravnén
domahati se nahrady Skody zptsobené mu vyloupenim zavazadla za Ze-
lezni¢ni dopravy z Usti n. L. do T¢Sina, na zalované spoleCnosti, ktera
v Case, kdyz Skoda vznikla, to jest v mezidobi od 28. Cervna do 6. Cer-
vence 1918, provozovala vefejnou Zelezni¢ni dopravu na trati Bohumin-
sko-Kosické (§ 1 zel. dopr. f.). Zalovana spoleCnost pfevzala zaslané
zavazadlo od tehdejSi drahy statni spolecnosti k dalsi dopravé a tim
vstoupila samostatn¢ do smlouvy dopravni a m¢la dopravu zbozi pro-
vésti dle obsahu nakladniho listu. Zavazek Zalované strany k nahrad¢
skody z uvedencho diivodu jest tedy zcela samostatnym a neni Zalovana
strana opravncna, odkazovati zalobce na byvalou rakouskou drahu statni
zelezni¢ni spole¢nosti, byt i se zjistilo, Ze zasilka byla vykradena jeste
za dopravy po t¢to draze, tedy dfive, nez byla zalovanou drahou pre-
vzata. Jiz prvy soud spravn¢ poukazal k ustanoveni tfetiho odstavce
§u 100 zel. dopr. t., Ze zalobce, podav Zalobu na drahu, kterd napo -
sled zbozi s nakladnim listem k dalsi doprave pfevzala, vykonal pravo
volby a nemizZe ani jiz zalovati drdhu, ktera zavazadlo odeslala. Kdyby
se byl zalobce rozhodl, zalovati drahu, zavazadlo odesilajici, ktera v té
dob¢ byla provozovana byvalym c. k. Zelezni¢nim erarem, bylo by
ovSem byvalo dle zakona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 440 sb. z. a n.
sporn¢ fizeni preruSiti. Tohoto zakona se vSak Zalovand spole¢nost do-
volavati nemitizZe, jezto v dob¢ prevzeti dopravy zasilky byla drahou sou-
kromou a ani pro svij postizni narok proti byv. provozovateli spolec-
nosti statni drahy (St. E. G.) nemize pferuseni tohoto sporn¢ho fizeni
se domahati, zvlast¢ kdyZz pro vysledek nyncjsi rozepre jest Thostejnym,
zda bude miti pfipadny postih zalované strany ve smyslu §u 100 odsta-
vec paty Zel. dopr. . tispCch, ponévadZ Zalovana spole€nost jest tu prava
ze smlouvy dopravni zcela samostatné, jak jiz vySe bylo doliCeno, a myl-
nym jest nazor dovolatelky, Ze zalobni narok neceli v podstaté proti ni,
nybrz proti byvalému provozovateli spole¢nosti statni drahy, t. j. proti
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byv. c. k. Zelezni¢nimu eraru, i zavér z tohoto myln¢ho predpokladu do-
volatelkou ¢inény. Nepravem se také odvolava jen vScobecn¢ na miro-
vou smlouvu St. Germainskou, nemohouc ani uvésti jeji ustanoveni,
ktera by podporovala v dovolani hajeny nazor. Nez ani z vynosu min.
zcleznic ze dne 23. fijna 1920 ¢is. 46213, ktery ovSem nema moci za-
kona — nelze dovoditi, Ze sporné fizeni tfeba preruSiti, nebot jak z pred-
mcétncho oznaceni vynosu zjevno, ty€e se predevSim jen vymahani po-
hledavek proti byv. rak. statu po rozumu ¢l. 248 mirové smlouvy St.
Germainské, kdezto v této rozepfi domaha se Zalobce nahrady Skody na
zalované Zeleznici jako draze soukromé. Ani okolnost, ze Skoda vznikla
pred statnim pfevratem, nemuze byti naroku zalobcovu na Gjmu, zvI4aste
kdyz ob¢ strany i po pfevratu zistaly v- témze novém statnim svazku a
kdyz ustanoveni §u 100 zel. dopr. f. ze dne 1. listopadu 1909, ¢&is. 172
f. zak. zustalo i po prevratu v platnosti a teprve ¢l. 1l vladniho nafizeni
ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. byl tento dopravni fad zruSen.

Cis. 2502,

Zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.

Ochrana najemcii nevztahuje se na (pod)pacht Zivnosti mlynarské.

V tom, ze pachtyr mlyna ustanovil tfeti osobu spravcem mlyna s tim,
Zze mu bude odvadéti ur¢ité vymezenou Cast melného, nelze spatrovati
ani smlouvu sluzebni ani spolecenskou, nybrz podpachtovni.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1923, Rv I 243/23.)

Zalobce, najemce mlyna, ustanovil Zalovaného spravcem mlyna, a
vyhradil si polovinu meln¢ho ze 70 vagonu obili. Ve smlouvé bylo sta-
noveno, ze, kdyby Zalovany v podstatnych ¢astech svym povinnostem
nedostal, ma zalobce pravo, smluvni pomér kdykoliv zruSiti. Zalovany
nastchoval se do mlyna. Neodvadcl vsak zalobei fadné podilu na mel-
ném a dopustil se vudi n¢mu a jeho rodin¢ urdZzek na cti. Domahal se
proto Zalobce zalobou, by zalovany mlynské mistnosti vyklidil a jemu
odevzdal. Oba nizZs§i soudy zalob¢, proti niz dovolaval se zalo-
vany krom¢ jiného zakona o ochran¢ najemcu, vyhovely, odvolaci
soud z téchto duvodu: Pokud jde o posuzovani smlouvy stran
s pravnick¢ho hlediska, nesdili soud odvolaci nazor prvcého soudce, ze
jde o smlouvu spolecenskou, nebot jsou tu vesker¢ podminky sluzebniho
pomcru ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. I kdyby
zalobce nebyl kupcem ve smyslu obchodniho zakona, byl by tu sluzebni
pomer ve smyslu tohoto zdkona podle §u 2 ¢is. | a provozovani mlynar-
sk¢ zivnosti Zalobcovy Zalovanym jako spravcem, byt i na vlastni tcet
bez skladani actu »kupeckou sluzbou« (§ 1 a 2 cit. zak.). Ze amysl za-
fobce k tomu smcfoval, vysvita jednak ze svédecke vypovedi Dra L-a,
kter¢mu zalobee sdclil, ze chee vziti zalovan¢ho na mlyn jako dilovedou-
ciho (starka), jednak z doslovu pisemné smlouvy. Ostatn¢ jest v tomto
pripad¢ upln¢ Thostejno, zda smlouvu jest miti za sluzebni ¢i spoleen-
skou. Nebot v obou pripadech jest vylou€eno, spatifovati v pomcru stran
pomcr najemni. Tomu, ze vale stran smcéfovala k uzavieni smlouvy na-



