Pfiloha .. CESKEHO PRAVA“ k &islu 5. ro&nik IX. (1927).

ROZHODNUTI.

Rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu ve
vécech jazykového zakona.

Zajemni protokol pf¥i zabavovani véci movité podle § 253
exekucniho fédu, pii némZ byl exekut pfitomen, ie soucdsti
vyftizeni ve smyslu § 2 id7vkového zdkona.

(Ndlez ze dne 10. ledna 1927, ¢. 20.419/25.)

Ve sporech o uZiti jazyka pfi soudech a ufadech statnich
(§ 7 jaz. zak.) fidi se jazykové prdavo piisluSnika jazykové
mensiny podle toho, zda vé&c, ktera zavdala podnét k jazyko-
vému sporu, vzesla v soudnim okrese s kvalifikovanou jazy-
kovou mensinou.

(Nélez ze dne 2. tinora 1927, ¢. 20.696/26.)

Notaiské komory jsou vefeinymi korporacemi podle § 3
iazykového zdkona a nelze je tedy posuzovati iako orgdny re-
publiky ve smyslu § 1 téhoz zékona

(Nélez ze dne 8. dubna 1926, ¢. 7302.)

Piislu$nik menSinového jazyka nema naroku, aby tfady
Ceskoslovenské republiky pfijaly a vyiidily ieho podani, jehoz
text je sepsan jak v jazyku statnim, tak v jazyku menSinovém,
kdyZ tu neni pfedpokladii § 2, odst. 2. jazykového zédkona ze
dne 29. unora 1920, ¢. 122 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1926, & 12.078/25.)

Nédvrh na povoleni exekuce podany u soudu s 20%: jazyko-
vou menSinow musi byti podan také v jazyku statnim, jest-lize
exekudénim soudem je soud v jehoZ okresu neni takové
minority.

(Nélez z 24. ¢ervna 1926, ¢.13.453.)

Pfi doruceni soudniho vyfizeni posStou jest oznacCeni ode-
silajfciho je soudu na obalce soucdsti vyfizeni a plati také
o né&m § 2 jazykového zakona.

(Ndlez ze dne 14. zafi 1926, ¢. 18.530.)

Dozadani soudu ve véci porucenské fizené obcei jest poda-
nim podle § 3 jazykového.

Dozadani takové ]est obec povinna vyfiditi aspoil formalng,
tfeba ma za to, Ze neni povinna vyhovéti dozadani soudu me-
ritorné.

(Nédlez ze dne 3. prosince 1926, ¢. 24.612.)

Odepfte-li obec, pozadana jinou obci o doruceni vyzvani fi-
zeného na osobu, bydlici v této obci, vyzvani to doruditi z di+
vodii jazykovych, jest toto odepieni »véci«, ve které
vznikl spor o uiitl’_ jazyka ve smyslu § 7 jaz. zak. Jazykové
pravo prislusnika jazykové menSiny v tomto sporu fidi se
podle pomérit v soudnim okrese, v némzZ leZi obec doruceni
odepfevsi.

(Nalez ze dne 18. prosince 1926, &. 18.499.)

Je-li v&ci, ze které vySel jazykovy spor (§ 7 iaz. zak.)
narok obce na pfijeti jeiiho pfislusnika do domovského svaz-
ku obce jiné podle zakona 25. prosince 1896, &. 222 . z. Fidi
se v jazykovém sporu jazykové pravo piisludnika jazykové
mensiny podle pomértt v soudnim okrese, v némzZ leZi tato jina
obec.

(Nélez ze dne 18. prosince 1926, ¢. 18.500.)

Jazykova kvalifikace okresu podle § 2 tistavniho za-
kona ze dne 29. tinora 1920, &. 122 sb. z. a n. ¥idi se podle

vysledku scitani lidu, iimz se zjisfuie nalodnost (§§ 3 a 20 naf.
vl. ze dne 30. fiina 1920, ¢. 522 %b z.

(Ndlez ze dne 7. ledna 1925, 109)

Vyrok statniho pozemkového tfadu o pravu jazykovém
stranou uplatiiovaném neni koneénym rozhodnutim podle § 5
zakona o spravnim soudu; takovym byl by teprve vyrok mini-
sterské rady.

(Usneseni ze dne 29. ledna 1925, &. 23.213.)

Neni nezakonné, jestlize tfad v pfipadé, kde nema misto
vyiimka stanovend v § 2 zak. jazyk. vyzve stranu, aby pied-
loZila pisemnosti tifadu podané v ovéfeném prekladé do jazyka
statniho.

(Ndlez ze dne 21. ledna 1924, &. 875.)

Ucet, ktery pfedkladd strana soudu podle §§ 203 a 219
nesp. pat. iest podanim ve smyslu jazykového zdkona.
(Ndlez ze dne 21. ledna 1924, &. 876.)

Jazykové pravo, zaloZené v predpisu § 2 zdak. ze dne 29.
inora 1920 ¢. 122 sb. z. a n. ma prislusnik jazyka menSiny
také ve sporech, jez nalezi dle zdkona ze dne 2. listopadu 1918
¢. 4 sb. z. a n. do kompetence zemského civilniho soudu.

(Nélez ze dne 11. bfezna 1924 &. 4150.)

Piedpisu § 2 iaz. zak. vyhovuie pisemné vy¥izeni tifadu jen
tehdy, je-li i z vyhotoveni v jazyku menSinovém zieimy cely

obsah vyfizeni, &itaie v to i oznaCeni ufadu, ktery vyfizeni vy-

dava.
(Ndlez ze dne 10. kvétna 1924 & 13054.)

Za rozhodnuti ve véci jazykové dle § 7 zakona jazykového
ze dne 29. unora 1920 ¢. 122 sb. z. a n. nelze pokladati vyrok
spravniho ufadu iimz otazka jazykovda jako takova nebyla
ani vécné ani formelné vyfeSena.

Nelze tedy vznésti pred nejvys$sim spravnim soudem spor
iazykovy iiZz tehdy, iestliZe ministerstvo Zeleznic rozhoduijic
o zadosti za slevu jizdného a p¥epravného podané v jazyku
mensinovém vyfidilo Zadost tuto toliko v jazyku statnim.

(Usneseni ze dne 19. kvétna 1924 &. 9006.)

V jazykovych sporech na tzemi slovenském neni rozhod-
nuti Zupniho ufadu rozhodnutim konecnym.
(Nélez ze dne 13. Cervna 1924 &. 11030.)

Na »idfadovdni« statnich podniki § 2 jazykového za-
kona ze dne 29. tinora 1920 &. 122 sb. z. a n. se nevztahuije.

(Ndlez ze dne 16. zaii 1924 &. 15.755.)

Utad nenf povinen vraceti k opravé, t. i. k podani v ja-
zyku pfipustném opravny prostiedek sepsany v jazyku dle
ustanoveni jazykového zdkona nepfipustném a nenfi tudiZz proti
zakonu, jest-li opravny prostiedek takovy bez meritorniho pro-
iednani odmitne.

(Nalez ze dne 8. Fina 1924 &. 17.427.)

Pro posouzeni pfipustnosti podéani, ucinéného u minister-
stva vnitra v menSinovém jazyku jest rozhodnym jazykové
sloZeni obyvatelstva soudniho okresu, tfeba by i prvni roz-
hodnuti vyslo od tifadu, jehoZ ptisobnost se vztahuje na men§i
obvod, neZ jest soudni okres.

(Nélez ze dne 5. listopadu 1924, &. 19.079.)



Odmitne-li ministerstvo vnitra meritorné vyfiditi podani

ském, jest pro jazykovou stranku stiznosti podané na toto roz-
hodnuti k nejvys$$imu spravnimu soudu pro poruSeni jazyko-
vého prava rozhodnou jazykova kvalifikace soudniho okresu
sidla Zalovaného ministerstva, i kdyz véc, jiz se
podani ono tykalo, vzeSla v soudnim okrese s kvalifikovanou
mensinou jazykovou, jejiz stézovatel jest. N

Obec, kterda nafika stiZnosti na nejvys$si spravni soud po-
danou poruSeni prava jazykového, vystupuje tu vzdy ve vlast-
n()sti strany.

(Usneseni ze dne 29. prosince 1924 ¢. 5063.)

V iizeni dle § 4 zak. ze dne 12.srp. 1921 ¢. 354 sb. z. a n. iest
po strance jazykové smérodatny soudni okres bydlisté osoby,
o jeiiz status ide, neni-li tohoto divodu pfislu§nosti rozhoduje
(prazsky) soudni okres.

(Nalez ze dne 22. lédna 1923 &. 6606.)

Pfi podanich, kterda cini statni ufednici ve vysluzb& jako
strany v zdlezitostech svého sluzebniho poméru, posuzovati
jest piipustnost pouziti menSinového jazyka ve smyslu § 2
jazyk zdakona podle soudniho okresu, v némz podatel mél
v aktivni sluzb& naposledy své ufedni sidlo.

(Usneseni ze dne 22. ledna 1923 &. 10.163.)

Okresni soud »Brno okoli« neni povinen pfiiimati né-
meckd podani stran ani ve vécech vzeslych v nékteré z kata-
stralnich obci, ieZ byly zdkonem ze dne 16. dubna 1919 ¢. 213
sb. z. a n. se zemskym hlavnim méstem Brnem slouceny.

(Nalez ze dne 22. ledna 1923 & 11.066.)

Dle § 2 jaz. zak. isou i cizi statni pfislusnici acastni men-
§inového prava jazykového, isou-li pfipustného mensinového
jazyka.

(Ndlez ze dne 14. tinora 1923 &. 2607.)

Neni poruSenim § 2 jazykového zakona ze dne 29. tnora
1920 ¢. 122 sb. z. a n. jest-li Ze finan¢ni prokuratura, zastupujici
stat v soukromopravnim sporu s prisluSnikem jazyka minorit-
niho, ¢ini podani - na soud toliko v jazyku statnim.

(Ndlez ze dne 23. tnora 1923 &. 3187.)

Zemskému spravnimu vyboru nepfislusi ani jako fadné in-
stanci ani jako dohledacimu organu nad podtizenymi autonom-
nimi Gfady pravo rozhodovati o stiZnostech podanych do po-
ruSeni prav jazykovych, spatiovaného v postupu okresnf
spravni komise.

K rozhodovani téchto sporil jsou dle § 7 zdk. ze dne 29.
tnora 1920 &. 122 sb. z. a n. vylucné politicti afadové jako
dohlédaci statni afady povoldny.

(Nalez z 10. ¥iina 1923 ¢&. 14.945.)

Z ustanoveni § 8 odst. 2. jazykového zdkona nemiiZe stra-
na odvozovati pravni ndrok, aby tifad pfes to, Ze nejsou dany
podminky § 2 odst. 2. pfiifmal a vyfizoval podani v jazyku
jiném neZ statnim.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 21.570.)

Pro pouZivani jazyka ve stiZnosti na neivyssi spravni soud
rozhoduje jazykova kvalifikace obyvatelstva soudniho okresu,
ve kterém tento spor jazykovy vzeSel.

(Usnesenf ze dne 5. dubna 1922 &. 4574.)

Soudnim okresem po rozumu § 2 zik. z 29. tinora 1920 &. 122
sb. z. a n. rozuméti jest obvod okresniho soudu, nikoli ob-
vod sborového soudu, pfed nimZ se spor v I. instanci projed-
naval a jest lhosteino, zda obvod tohoto sborového soudu tvofi
také soudni okresy s kvalifikovanou narodni menSinou.

(Nalez ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 5179.)

Presidium nejvy$siho soudu v Brné& neni posledni instanci
ve vécech jazykovych u nejvyssfho soudu vzeslych.

(Usneseni ze dne 11. za¥f 1922 &. 10.845.)

Préavo na uziti menSinového jazyka ie ryze osobnim opr‘év-’
nénim pfislu$nika tohoto jazyka. Advokat, &ini-li jako pravni
zastupce neb obhdjce za n&ho podani, jednd jenom jeho jmé-
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nem a dluzno tedy o otazku pfipustnosti pouziti jazyka menSi-
nového posuzovati i tu dle osoby zastoupeného.

(Ndlez ze dne 29. bifezna 1921 ¢&. 13.297.)

Dle § 2 jazykového zdkona isou i cizi stitni pfislusnici

-ucastni menSinového prava jazykového, jsou-li pfislusniky p¥i-

pustného mensinového jazyka. Retorse proti prislusnikim ci-
ziho statu muiZe se pouziti jen na zdkladé vSeobecné normy pro
vSechny tdfady a soudy statu zdvazné.

(Nélez ze dne 5. fiina 1921 &. 12.285.)

Advokat zastupujici cizince pfi ustnim jednani pfed nej-
vys$§im spravnim soudem, podléhd po strance jazykové steinym
obmezenim jako strana sama. )

(Usneseni ze dne 11. tmora 1920 ¢. 1042.)

Pravo na ochranu mensinovou v -ohledu jazykovém maif
i.osoby pravnické, tedy téz okresni Skolni rada, pokud vystu-
puje jako strana k obhdjeni svych prav.

(Usneseni ze dne 26. Cervna 1919 &. 2334.) r. k.

Zasadni rozhodnuti nejvy$Siho spravniho
soudu ve vécech poplatkii prevodnich
(hlavné nemovitostnich).

Koupi-li obec »k tcelim obytnym v akci za ucelem feSeni
bytové nouze« dim, ktery dosud meslouZil k obyvani, pfislusi
if pfi tom osobni osvobozeni od poplatki ve smyslu pol. 44/75
lit. b) popl. zakona. )

(Nédlez ze dne 14. bfezna 1927 €. 11.790.)

Pro otiazku osobnilio osvobozeni obce od pievodniho po-
platku z koup¢ domu podle saz. pol. 44/75 lit. b. p. z. iest roz-
hodnym onen urcity iikol, jehoZ plnéni obec v dobé uza-
vieni kupni smlouvy sledovala (nouzové ubytovani);
zména v urceni koupeného domu pozdéii nastald (pro ticely vo-
darny) jest pro otdzku tu bez vyznamu.

(Ndlez ze dne 14. biezna 1927 &. 12.307/26.)

Bylo-li konecné rozhodnuti o pfevodnim poplatku, vydané
na rekurs prodavajiciho, ale adresované také kupuiicimu, jemuz
se tim ulozila nové poplatkovda povinnost, doruceno prodavaii-
cimu, tim v8ak pfedano kupujicimu a jim pfevzato, nastalo tim
doruCeni nahradni a jest kupuijici oprdvnén, stéZovati si k nej-
vys$§imu spravnimu soudu.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 ¢&. 11.790.)

Osvobozeni od prevodmch poplatkii z pfevodu novostaveb
ve smyslu § 38, odst. 2. zdk. & 100/1921 sb. z. a n. nevyZaduie,
aby pro dotv(,nou novostdvbu byla povolena fmancnl podpora
statu podle tohoto zdkona.

(Ndlez ze dne 14. biezna 1927 &. 11.790.)

Prodej obecnich stavebnich pozemkii stavebnimu druZstvu
ke stavbé &inZovnich domi neni osvobozen od pfevodniho po-
platku ve smyslu saz. pol. 20/102 lit. f), popl. zdkona.

(Nalez ze dne 14. biezna 1927 C. 9198.)

Nemad-li tifad po ruce ani inventury (bllance) vSemi Spo-
le¢niky podepsané (¢l. 91. obch. z.) nebo aspoii vSemi spolec-
niky za spravnou uznané, ani jiného zavazného pr0hla§em
spolecenské firmy o nabyti (pfinosu) nemovitého iméni, patii-
ciho spolecnikiim, nelze pfedepsati z hodnoty téchto nemovi-
tosti poplatek inmobildrni dle pozn. 4. k saz. pol. 91/55, ne-
prokézal-li ¥ ad, Ze nemovitosti ty byly do spole¢nosti vne-
seny.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 8695.)

Vymini-li si jeden z prodavaiicich spoluvlastnikit v kupni
smlouvé 0 nemovitost od lkupunmho zvlastni pfispévek k tihra-
d¢ utrat, které pry mu véasnym vyklizenim prodaného objektu -
vzniknou, jde o vedleisi plnéni podle § 50 popl. zdkona o pozn.
1. k saz. pol. 95/65.

(Ndlez ze dne 3. bfezna 1927 . 4064.)



