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Pro Marii V-ovou vazla na nemovitosti Zalovanych pohledavka
27.000 K&. Dfive jests, nez bylo pro Zalobce vloZeno na pohledavku
onu exekuéni zastavni pravo, byla pohledavka Marii V-ov¢ zaplacena.
Zaloba, domahajici se na Zalovanych, by pohledavka byla dle §u 307
ex. f. sloZzena na soud¢, byla obéma niZ§imi soudy zamitnuta,
odvolacim soudem z téchto divodi: Je-li zjiSténo, Ze pohle-
davka byla zcela zaplacena dfive, neZz byla na ni vedena exekuce, ne-
miiZze se Zalobce odvolavati na § 469 ob¢. zik., jeZto neuplatiiuje dle
§u 308 ex. f. svého prava, nybrz pravo Maric V-ové, a nema proto proti
poddluZzniku vice prav, nez Maric V-ovd sama. Na tomto stanovisku,
hajenént judikatem ¢&is. 188 nebylo IIl. diléi novelou (k § 469) nieho
zménéno, jak vyplyva najmé ze srovnani §u 469 a 1446 ob¢. zak. v jich
novém doslovu, jezto tento § uvadi vyslovné pfevod zastavniho prava
exekuci, kdeZto onen v tomto sméru ml&i, z &ehoZ plyne, Ze § 469 obé.
zak. neplati pro exekulni nabyti zastavniho prava, proez véfitel, jemuz
byla pohledavka pfikdzdna, nemfize se dovoldvati §u 469 obl. zik.
(materialie k III. dil¢i novele str. 182).

Nejvy88i soud nevyhovel dovolani

Davody:

Dovolani nema pravdu v tom, Ze judikatu byvalého Nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 13. ledna 1909 Rv V 2049/8, kniha judikati 188,
nelze se jiz dovolavati, ponévadZ pochazi z doby pied ulinnosti tfeti
dil¢i novely k obé¢. zak., nebof, jak spravné odfivodnil odvolaci soud,
nebylo touto novelou v uvedeném smdéru na véci ni¢eho zménéno. Lze
piipustiti, Ze pfed tfeti dil¢i novelou nebyla jeSt¢ znama tak zv. vlast-
nicka hypoteka, ale dovolani pfehlizi, Ze podle nyni platného prava smi
s uvolnénou hypotekou podle §u 469 obé&. zik. nakladati jen vlastnik
sam a Ze zasahovani véfiteld v toto prévo vlastnika je nepfipustnym,
jelikoz by matfilo ilel tohoto opravnéni nakladati s hypotekou a vyuzZiti
takto podle potfeby poznovu realniho tvéru. Ze exekuéni nabyti zastav-
niho prava, af k zaji§téni at k uspokojeni nemiize se dovolavati dii-
véry ve vefejné knihy, bylo ostatn¢ také dovolacim soudem jiZ opétné
vysloveno (viz rozhodnuti ze dne 24. Gnora 1920 Rv II 298/19, ze dne
2. fijna 1923 R 11 386/23 ¢&is. sb. 2987 a ze dne 23. dubna 1924 Rv I
320/24).

Cis. 4338.

Pojistovaci smlouva.

' Strany mohou ujednati, Ze lhita §u 19 (2) pojist. zak. jest propad-
nou. V takovém piipadé jest pocitati lhiitu, na kterou jest narok z poji-

Sfovaci smlouvy obmezen, ode dne, kdy poskozujici udalost nastala,

nikoliv teprve ode dne, kdy pojistnik o $kodg& zvedél.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1 1179/24.)

Zalujici firma odevzdala zasilatelské firmé& B. zboZi do Sarajeva a
pfikazala ji pojistiti zboZi proti nebezpeli ztraty, znideni a po3kozeni
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1a 83.000 K¢&. Firma B. pojistila zboZi u banky L. Zbozi doslo do Sara-
jeva dne 2. srpna 1922 ve stavu poSkozeném, tthrnna vySe po$kozem
byla zjidténa za 72.466 K& 65 h. Reditelstvi drah v Sarajevé odmitlo
reklamaci, jezto nebyl pfedloZen prvopis nakladniho listu a z téhoZ di-
vodu odmitla vyplatu pojistn¢ho i pojiSfovna L. Zalobkyn¢ domahala
sc Zalobou zaplaceni pojisténé Skody 72.466 K& 65 h jednak na po-
jisfovné L. v zdklad¢ pojiStovaci smlouvy firmou
B. v jeji prospéch uzaviené a ji piedané tvrdic, Ze ztraceny prvopis na-
kladniho listu je dostate¢nc¢ nahraZen pfedloZenym jeho duplikateni,
jednak na firm¢ B. tvrdic, Ze ona jako speditér ruli za poSkozeni zboZi
vitbec a Zc obzvlasté ruci i solidarn¢ s L. za pojiSténou Skodu, ponc-
vadz zodpovida za ztratu originalniho nakladniho listu zavinénou fir-
mou V., jejim zmocnéncem, ponévadi opozdén¢ ji pojistku pfedala a
ponévadZ svou passivitou a jmenovit¢ nepodanim Zalob na Zeleznini
erdr a na L. pfivodila Skodu, t. j. nevyplaceni nahrady $kody. Pro -
cesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek ohledné¢ poji§fovny L., vyhovél viak odvo-
lani, pokud byla Zaloba zamitnuta i ohledn¢ firmy B., zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vylkaje pravomoci ji znovu
projednal a rozhodl. V onom sméru uvedl mimo jiné v diivodech:
(Oba zazalovan¢ naroky &. 1. (proti bance L.) a 2. (proti firmé B.) na
riznych pravnich diivodech spotivajici spojil Zalobce ndvrhem na od-
souzeni obou Zalovanych ku placeni rukou spole€¢nou a nedilnou, av§ak
neuvedl prazadnych skutkovych okolnosti, z nichZ by tento solidarni
zavazek vychazel na jevo (€l. 280 obch. zak. a contrario slova, »v ob-
chodé« »in einem Geschifte«) a zejména téZ ni¢im neodivodnil, pro¢
v pfipad¢ vyhoveni Zalobé z pojiStovaci smlouvy proti L. by B. ruéila
jesté vedle toho z ndhrady $kody a také z obsahu jednani v prvé sto-
lici takovy solidarni zdvazek na jevo nejde. Z téchto divodd, pokud
v zamitnuti Zaloby vibec jest zahrnuto zvIla§té zamitnuti solidarniho
placeni, jest zamitnuti odlivodnéno a neni v tomto sméru odvolani odd-
vodnéno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcovu.
Diavody:

Dovolatel shledava nespravuym pravni nazor napadeného rozsudku,
Ze jeho vyrok ze smlouvy pojiStovaci proti Zalované L. zanikl preklusi,
poukazuje k tomu, Ze strany nevylou€ily smlouvou vyslovné pfedpisu
§u 19 (2) zakona ze dne 28. prosince 1917, & 501 §. z., dle néhoz se
ohlaSenim narokil u pojistovatele stavi promiZeci lIhiita odstavce prvého
aZ do pisemného rozhodnuti poji§fovatelova, a Ze tim pravé daly na
jevo, Ze jednoroéni lhiitu, na kterou dle pojistovacich podminek jest
narok z pojisténi obmezen, pokladaji za lhitu promlfeci. Le¢ tomuto
nahledu dovolatelovu nelze pfisvéd&iti. V §u 41 podminek pro pojisténi
po sousi a v §u 34 podminek o pojisténi pfi dopravé na vodich vnitro-
zemskych pravi se vyslovng, Ze vSecky naroky na nahradu $kody, po-
kud nebyly do roka po $kod¢ (3kedné pfihodé) pravoplatnd spolec-
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nosti uznany neb uplnou zalobou pfed fadného soudce vzneseny, pomi-
jeji jiz tim, Ze tato lhfita pros§la a neni potiebi prohlaseni spole€nosti.
Z téchto ustanoveni plyne zfejmdé, Ze strany oné jednoroéni lhité pfi-
znaly vyslovné povahu lhiity propadné, &imZz vyloulily pouZiti pfed-
pisi zdkona, upravujicich otizku promlcéeni, tudiZ i onen § 19
(2). K tomu byly opravnény, ponévadz § 166 zidkona zachovava stra-
nam pfi dopravnim poji§téni uplnou smluvni volnost. Z onéch usta-
noveni poji§tovacich podminek vychazi v8ak také, Ze jest jednorodni
Ihdtu, na kterou narok z pojistevaci smlouvy jest obmezen, poéitati ode
dne, kdy $kodna udalost nastala, nikoli teprve ode dne, kdy pojistnik
0 $kod¢ zveédél. Ze zasady §u 1489 ob¢. zak. nelze dovozovati opak
proto, Ze nejde o lhiitu proml€eci, nybrz propadnou. Také nelze za tu
miti, Z¢ se ustanoveni smlouvy, Ze naroky poskozeného zanikaji po roce,
at o poskozeni zvi, neb nezvi, pfi¢i dobrym mravim. Pokud jde zejména
o pojisténi dopravni, neni myslitelno, Ze by pojistnik, zachovévaje péci
fadného obchodnika (€l. 282 obch. zak.), do roka o osudu zboZi ne-
zvédél. S druhé strany musi byti také pojiStovné dana moiZnost, aby
v dob¢ co nejkraldi po Skodné udalosti, kdy fadn¢ vySetieni véci jest
proveditelné, mohla prav svych héjiti. Proto namitce Zalobcové, Ze by
byvla pojistfovna prosta vilbec zavazkil, kdyby pojistnik zvédél o Skodd
pozdé, Celi oplt uvaha, Ze by pojiStovna byla zbavena po pfipad¢ ve-
Sker¢ kontroly, kdyby pojistnik teprve po dlouhé dob¢ Skodu uplatiio-
val. Odvolaci soud posoudil v8ak také spravné otazku solidarniho za-
vazku obou Zalovanych, ktery pravem vylougil. V tom sméru stali po-
ukdzati k diivodim napadeného rozsudku, k nimzZ pfipojiti jest je§té
toto: Dovolatel pfehlizi, Ze dle celého stavu véci zavazky obou Zalova-
nych jsou rlizné povahy a Ze jich soudasna aktuelnost tézko jest mysli-
telna. Bud’ jest narok oproti poji§tovné odlivodnén a pojistovna k vy-
platé pojistén¢ Castky povinna, ve kterémz pfipadé by nevzeSla Zalobci
do vyse takto vyplacené ¢astky viibec Zadna 8koda, a 1usila by byti
zaloba proti B. zamitnuta, i kdyby byla zanedbala pé&i fadného po-
voznika (¢l. 380 obch. zdk.). Anebo narok proti pojistovne at jiz ze
zavin¢ni B. ¢&i z jinych pfi€in odidvodnén neni a musi pak dojiti k za-
mitnuti Zaloby proti L. Mohl by nastati je§té pfipad, Ze by skutené
vyplacenou ¢astkou od pojiStovny nebyla uplné kryta Skoda a Ze by
B. byla vzhledem k poruSeni svych povinnosti zavazina k dhradé
zbytki. Tu v8ak co do tohoto zbytku nebyl by nijak opodstatnén narok
proti L. Z této uvahy plyne, zZe jde vlastn¢ o dva paraleln¢ a samostatné
vedle sebe jdouci naroky, respektive zavazky, nikoli o totoZny zavazek
obou Zalovanych a jest jiz proto solidarita zdvazku toho vyloucena
(§ 891 obé. zak.).

Cis. 4339.

Dopravni fad Zelezniéni.
Ztrati-li se pouze Cast pfepravovaného zboZi, ma draha prave odc-
Citati zakonné kalo od celého ubytku na vaze.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1 1199/24,)



