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ja z y kovépravo: * Predpisu- 2 jaz. 24k vyhovuje ﬁisemné"{/y-;
fizeni tifadu jen tehdy, je<li i z vyhotoveni v jazyku mensinovém zfejmy
cely obsah vyfizeni, éitaje'v to i oznaceni gfadu, kter)'r' v‘yﬁzen'i vydava:

(Nalez ze dne 10. kvetna 1024 ¢&. 13. 054/23 )

Vec Antonie O. v U, pro’u mlmsterstvu skolstv1 a narodm osvety
0 jazykove pravo. ,
Vyrok: Stiznost se zamlta jako bezduvodna

‘Divody: Platebnim rozkazem ze 17. tinora 1923 poukazalo
mgano berni tfad v U., aby vyplatil Antonii’O. v B. k rukoum jejiho
p:avniho zastupce ¢&as*ku 3946 K 20 h jako odSkodné za zruSené za-
bréni bytu, a vyrozumélo o tom soucasné opisem tohoto poukazu ]me-
novaného pravniho zastupce v jazyku statnim; oficielnim.

- Dohlédaci stiznosti jazykové podané Antoml O. presidium ms$ano
naf. vynosem vyhoveélo a vyhot()viv§i ‘jazykové opravené ‘vyfizeni pa-
vodniho vyrozuméni ze 17. tnora 1923 pfiloZilo je jako pfilohu k naf.
vynosu. Obé listiny vyhotoveny byly jak v jazyku statmm 0f1c1elmm
tak i v némeckém, jako jazyku menSinovém. - :

O stiZnosti, vytykapcn nezakonnost, uvazoval nss - takto

' St-lka vidi poruSeni svého ]azykoveho prava v tom, ez-naf. rozhod-
nuti i z jeho pfilohy v némeckém vyhotovem nem zfe;mo ktery ui‘ad
vlastné rozhodnuti vydal. =

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu. Zak. z 29. tinora 1920 ¢. 122
Sb., jimZ se stanovi zasady jazykového 'prava v republice &sl:, vyty¢il
v § 1 vSeobecnou zasadu, Ze jazyk &sl. jest statnim, oficielnim jazykem
republiky a Ze tedy zejména jest jazykem, v némz s vyhradou toho, co
ustanovuje § -2 (ostatni vyhrady tam zminéné nemap zde viibec vy--
znamu) déje se ufadovani vSech soudti, uradi, tistavii, podnikit a orga~
" nit republiky ‘a konaji se jejich vyhlasky a zevni oznadeni. , :

‘Z této vSeobecné zéasady stanoveny .isou pak § 2 urité vyjlmky na
prospéch narodnich 'a jazykovych menS$in, a to zeiména v tom sméru,
ze-soudy, ufady a organy republiky povinny jsou pfijimati od pfisludni-
ki’ menSin jejich podani v jazyce on¢ menéiny avydatijimvyfizeni
técho podani nejen v jazyce &sl., nybrZ i v ]a zyku podani, oviem
Jen ve vécech, jichZz vyfizeni nalezi-fadm . . . . . na- zakladé toho.
Ze se jejich plisobnost vztahuje na okres, v ném% takova, v zikon& blize
kvalifikovana narodni menS$ina obyva. -Upravuje tedy cit: § 2 jaz. zék.
za urlitych vécnych pfedpokladii styk sta‘nich tfadd .. . .. . s pfi-
sluSniky-jin¢ho neZ statniho jazyka a uklada tfadiim za povinnost, aby
nejenom pfijimaly podani v jazyku menS3in; 'nybrz i je vedle lazyka
statmho oficielniho, vyfizovaly v jazyku podam

~Z celé genese tohoto ustanoveni plyne, Ze vvhoda predmsem tim
pf:slu§mkum menSinového jazyka propiiiend ma jim zabezpeliti v me-
zich §em 2 leg. cit. vytfenych ochranu pfed pravni Skodou, kterd by
pro né z neznalosti statniho, oficielniho jazyka vzeiiti mohla, iakoZ i Ze
iilm ma umozniti, aby ve svém jazyku stykati se mohli s ui‘ady .....
republiky. 'JiZ z tohoto ti€elu uvedené zakonné normy plyne, Ze musi byti
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kazdy projev ufadu, kterym se dostava strané ve formé pisemného vy-
fizeni odpovédi na jeji podani, po jazykové strance vybaven tak, aby
z n¢ho mohla strana se v8i uritosti seznati ve svém jazyku cely obsah
jeho a zejména téZ ufad, ktery vyfizeni to vydava. Tomuto po-
Zadavku miize byti oviem pokud jde o ufad vyhovéno také jinym' zpi-
sobem neZ piekladem ndzvu ufadu, uvedeného v hlaviéce listiny do
jazyka menSiny.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze v daném pfipadé jsou splnény
pfedpoklady uvedeného § 2 jazykového zak., a bylo proto vzhledem
k tomu, co predeslano, jen zkoumati, zda st-lka z obsahu naf. projevu
Zal. tifadu seznati mohla provenienci vyfizeni toho. Jak vySe vzpo-
menuto, dostalo se st-lce na jeji dohlédaci stiznost vyfizeni, jez tvofic
ve své podstaté jeden celek, sestava ze dvou listin, z nichz prva ma
byti jazykové opravenym puvodmm vyrozumemm st- -lky ze 17. tinora
1923, druhd pak formalnim vyrlzemm zminéné dohlédaci stiZnosti.

Stiznosti slu$i dati za pravdu, Ze z jazykové opraveného vyroz-
uméni ze 17. tnora 1925 ve vyhotoveni némeckém neni zjevno, ktery
tifad vyfizeni to vydal a od kterého listina ona pochazi. Nevyhovuje
tedy list ten vzhledem k tomu, co dfive o jazykovych naleZitostech
pisemnych projevii ufadfi bylo dovozeno pozadavkum § 2 jazykového
zak. a jest tudiZ vyhotoveni ono s hlediska pfedpisii Jaz zak. vadnym.

Nez vadou touto mohlo by doteno byti jazykové pravo st-lky jenom
tehdy, kdyby bylavadou podstatnou, t. j. kdyby pokleskem tim
bylo ii znemoZnéno aneb podstatné ztiZeno seznani dfadu,
ktery pro;ev uéinil. Tomu vSak tak ve sporném pfipadé neni. jazykove
opravené vyrozuméni ze 17. finora 1923 bylo totiz pfiloZeno jako pfi-
loha k druhé listin€ (naf. rozhodnuti), kterd v n&¢meckém vyhotoveni
zni:

sIn  Erledigung Ihrer Aufsichtbeschwerde . . . . betreffend die
Ausstattung des hierortigen Erlasses vom 17. Feber 1923 wird
Ihnen seitens des Prdsidiums des Ministeriums fiir
‘Schulwesen und Volkskultur ... .. in der Anlage an’
Stelle der in sprachlicher Hinsicht geriigten eine nach. . . . § 2 des
zit. Ges. verfasste Erledigung iibermittelt«.

Z tohoto znéni naf. vyroku musila st-lka nade vSi pochbnost jasné
seznati nejen tfad, od kterého naf. rozhodnuti pochézi, nybrz i se zfe-
telem na slovni obraty sdes hierortigen Erlasses« »in der
Anlage« a »verfasste Erledigung« i provenienci jeho prllohy (opra-
veného pavodniho vyrozuméni) a jest tudiz tvrzeni stiZnosti, Ze z naf.
rozhodnuti v némeckém jazyku vyhotovené¢ho neni zfejmo, ktery urad
rozhodnuti vydal, nespravné.

Ostatnd vysvitd z obsahu stiZnosti, Ze st-lce nezflistal nezndm fdfad,
ktery naf. rozhodnuti vydal.

Ze vseho toho, co uvedeno, vyplyva, ze zal. ufad naf. vyrokem ne-
porusil ]azykovvch prav stézujici Sl strany a jest tudiZ stiznost bezdii-
vodna.

C. .3588.

Statnizamé&stnanci: * Zapodetl-li afad podle vl. naf. z 22.
prosince 1920 & 666 Sb. urlitou sluzbu mimostatni do postupu &aso-



