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Cis. 6536.

Ve sporu podle §u 35 ex. f. nelze vzajemnou pohledavku uciniti ani
likvidni ani dospélou.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 11 374/26.)

Zalobu dluznika o zru$eni exekuce procesni soud prve sto-
lice zamitl, Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil
viée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Nejvys§sisoud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by, nehledé ke zrusovacimu duvodu, jehoz pouzil, po zadkonu jed-
nal o odvolani.

Davody:

Pokud jde o nafizen¢ dopInéni fizeni provedenim dukazu o kompen-
sacnich pohledavkach, neni tohoto dopin¢ni tfeba a jest v tomto smcru
rekurs a rekursni navrh zalovaného na zruSeni napadencho usneseni opod-
statncn. Zalobce tvrdi, Ze ma proti zalovanému vzajemné pohledavky
na provisi 1440 K¢ a 720 K¢, ze uplatnil tyto vzajemn¢ pohledavky po
vzniku cxekucniho titulu, ze tim vymahana pohledavka byla zcela vy-
rovnana, ze vSak zalovany neuznava vzajemnych pohledavek a odmita
zastaveni exekuce. Zalobee uplatiiuje tedy oposicni zalobou podle §u 35
ex. 1. namitky proti naroku, tvrde, Ze vymahany narok zapoctenim z a-
nikl Tak by tomu bylo jen tehdy, kdyby vzajemn¢ pohledavky mely
vSechny nalezitosti, které v §§ 1438 a 1439 ob¢. zdak. jsou pfedepsany,
kdyby tedy byly nejen stejnorodé, nybrz i praveé a dospcl¢. Ve
to jest vSak mezi stranami sporno. Sporna jest také provisni pohledavka
zalobcova 720 K¢, nebot jiz v dopise ze dne 26. dubna 1926 srazel si
zalovany 300 K¢ a v nyn¢jSim sporu popfel viibec, Ze by zalobei néjaka
provisni pohledavka pfislusela, tvrd¢, ze obchod sprostiedkovala jina
osoba, ktera tak¢ provisi 720 K¢ obdrzela. Nemfize proto prohlageni za-
pocteni vzajemnych pohledavek miti za nasledek zanik vymahané¢ pohle-
davky. Proti tomuto nazoru nelze nic vyvozovati z predpist §§ 188 a 391
¢c. . s, jimiz nedoznala ustanoveni hmotn¢ho prava o zapocteni (§§ 1438
a dalsi ob¢. zak.) zadné zmény a jimiz bylo jen nafizeno, Ze byla-li proti
zazalovan¢ pohledavce obranou uplatnéna vzajemna pohledavka k za-
pocteni, nutno o ni v témze fizeni rozhodnouti. AvSak ke zrusSeni
obapolnych zavazkt dojde i tu teprve tehdy, az namitana pohledavka
stane se soudnim rozhodnutim likvidni a dospclou. Ve sporu o zruSeni
exekuce podle §u 35 ex. f. nelze vSak vzajemnou pohledavku u€initi ani
likvidni ani dospclou, nebot predpisy §§ 188 a 391 c. f. s. plati jen pro
pfipad, Ze byla pohledavka zazalovana a ze proti ni byla v plivodnim
sporu k zapocteni uplatnéna vzajemna pohledavka, nikoli v8ak také pro
pfipad, kde Zaloba zni na nepfipustnost exekuce, kde tedy spor jde o na-
rok, ktery se podle své povahy k zapocteni vitbec nehodi. V tomto smyslu
rozhodl nejvyssi soud jiz opc¢tované na piiklad v rozhodnuti ¢is. 1203
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a 3539 sb. n. s. a v cel¢ fadé jinych neuvefejnénych rozhodnuti a nema
pri¢iny, by se od sv¢ jiz ustalené judikatury v tomto pfipadé uchylil
K tomu pfichazi jest¢ dalsi divod, kterého jiz procesni soud spravnc
pouzil. K zapocteni nemusi totiz dojiti ani v plivodnim sporu, kdy Zza-
lovany proti zalobni pohledavce namitkou uplatnil vzajemnou
pohledavku. Vyhov¢l-1i procesni soud zalob¢ podle §u 391 tieti odstavec
c. f. s. ¢astecnym rozsudkem, ktery jest co do opravnych pro-
stredkit a exekuce zcela samostatny (§ 392 prvy odstavec c. . s.),
mozno podle takového rozsudku Zalobni pohledavku bez dalSiho vyma-
hati, aCkoli o vzajemn¢ pohledavce dosud fizeni trva a o ni koneCnym
rozsudkem jeSté rozhodnuto nebylo. Zakon timto pfedpisem chtcl za-
braniti tomu, by dluZznik neprotahoval uspokojeni likvidni Zalobni po-
hledavky vcfitelovy tim, Ze by namital illikvidni vzajemnou pohledavku.
Tim spiSe to plati, jestlize vefitel excku¢né jiz vymaha vy konatel-
nou pohledavku a jestlize dluznik snazi se teprve v oposi¢nim sporu
podle §u 35 ex. f. svou illikvidni vzajemnou pohledavku ku platnosti
piivesti. V. tom smcru plati dosud zasada illiquidi cum liquido nulla
compensatio. Dluzniku se kfivda nedé¢je, protoze meél a ma moznost
uplatniti svou vzajemnou pohledavku fadnou cestou.

Cis. 6537.

Umluva, jiz slibil cizi muZ vdané zZené dplatu za to, Ze se se svym

manzelem da rozvésti, pfici se dobrym mraviim.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv 1 421/26.)

Zalovany slibil zalobkyni, tehdy provdané, Ze ji zaplati, da-li se roz-
vesti, 20.000 K& za uslé vyzivné a za skvosty, jez svému manzeli vrati.
Zalobkyn¢ dala se se svym manzelem rozvésti a domahala se napotom
na zalovaném zaplaceni 20.000 K& Oba niz8§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodi: Dohoda Zalobkyni
tvrzena pfici se stanovisku zakona, dle nchoz jest manzelstvi samo
0 sob¢ instituci ryze mravni. Plyne to z toho, Ze majetkové pomeéry
manzeltt upravuji se zvlast? v §§ 1217 ob¢. zak. a nasl., kdeZto Ciste
osobni pravo manzelu jest upraveno v §§ 44, 89 a nasl. ob¢. zak. Tato
ustanoveni jsou ovladana zasadou, udrzovati manzelstvi co mozna v plat-
nosti. Kdyz se vSak Zalobkyn¢ jako manzelka snazi zru$iti sviij man-
zelsky svazek, by se mohla vdati za zalovaného, nadto téZ Zenatého
muze, a kdyz si da pfislibiti hmotné vyhody, by usnadnila rozvod se
svym dosavadnim manzelem, jedna pfimo proti oném zasadam; jeji jed-
nani jest nemravné a pravem procesni soud prohlasil itmluvu za nicotnou
(§ 879 ob¢. zak.). Marn¢ se odvolatelka snazi vyvratiti nespravnost
pravniho nazoru soudu procesniho. Soud procesni mél pry rozliSovati
mezi zamySlenym rozvodem a zavazkem k placeni vyZivného; timluva,
kterou se Zalovany zavazal Zalobkyni poskytovati vyZzivné, neni pry proti
dobrym mraviim, jezto slib ten jest pouze nahradou za usl¢ vyzivne,



