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Cis. 423.

ZruSil-li rekursni sOud usneseni procesnito soudu prvé stolice, jimz
byla zaloba pro domnélou nepfrislusnost a limine odmitnuta, neni proti
rozhodnuti rekursniho soudu opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 24. iinora 1920, R 196,20.)

Procesni soud prvé stolice odmitl zalobu a limine pro ne-
prisluSnost soudu. Rekursni soud usneseni soudu prvé stolice zrusil
a ulozil mu, by zalobu po zikonu vyridil.

~

Neivy§si soud odmitl dovolaci rekurs strany Zalované.
Duvody:

Dovolaci rekurs jest nepripustnym ze dvou duvodi. V prvé fadd slusi
uvaziti, ze priial-li soud zalcbu u ného vznesenou a nafidi-li o ni rok, ne-
muze usneseni takové vedle Su 130 odstavec druhy c¢. f. s. brano byti
v odpor opravnym prostiedkem. To platiti musi, at prijeti Zaloby na soud
a jeji vyrizeni ustanovenim roku stane se pfime. soudem prvnim anebo
teprve nepitimo k prikazu soudu rekursniho. Nebof v tomto pripadé ma
soud stolice prvé, provadéie dany mu piikaz, ihned vyrtiditi Zalobu tim,
7e¢ naridi o ni rok k ustnimu jednani, a nepfislusi mu iz s ohledem na
ustanoveni §u 524, odstavec prvy, c. f. s. opravnéni, vyCkavati s dalsim
postupem az po pravomoci rozhodnuti rekursniho soudu. Mini-li Zalo-
vanv, ze Zaloba neméla b¥ti na soud piijata, jest mu volno vznésti v tom-
to sméru az pri ustnim jedndni namitky, o nichZz pak soud rozhodne dle
toho, isou-li formalni nebo vécné. Avsak i z dalSiho diavodu jevi se re-
kurs nepfipustnym. Rekursni soud zruSil usneseni souduw prvé stolice a na-
ridil mu, by Zalobu po zakonu vyridil, tedy o ni nafidil rek k jednani Gst-
nimu. Tim nafidil soudu stolice prvé, by po slySeni stran znova rozhodl,
aniz ustanovil pfi tom, Ze teprve, az by rozhodnuti jecho nabylo pravni
moci, pfedsevzat byti ma vykon prikazu, udélené¢ho soudu prvé stolice.
V takovém pripad¢ jest vSak dle vyslovného ustanoveni Su 527 odstavec
druhy c. f. s. dalsi rekurs vyloucen.

Cis. 424.

Narizeni o priro¢i ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 3 sb, z. a n. na rok
1919 jest vztahovati i na osoby vojenske, jichz pobyt ie dosud neznam,

se v

tfebas by bylo mozno ba pravdépodobno, Ze jiz zahynuly.
(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, R 1 100/20.)

Projedndvaje zalobu proti Zalovanému, jenz, narukovav politkem
valky, jest od zari 1914 nezvéstnym, nevyhovél procesnisoudprvé
stolice navrhu opatrovnika Zalovan¢ho, by Fizeni bylo dle § 7 nafi-
zeni veSkerého ministerstva ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. na
rok 1919 a § 162 c.f.s. preruseno. Divody: Dle§7cit. naf. pro sou-
kromopravni penc¢zité pohledavky proti voienskym osobam (§ 1, odstavec



