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vani a vychova déti a Ze zruSovani tfid neni dano do liboviile pfed-
sedy z8r-y.

Namitky tyto nejsou divodnymi.

Nss. sefrvava i tu na pravnich nazorech vyslovenych jiz. opétng, ze-
]mena v nalezu tohoto soudu Boh. 805 adm., Ze totiz pfedseda z8r-y
pfi zruSovani tfid podle § 9 zak. ze dne 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb. neni
vazan jin)'Im pfedpisem, neZ Ze smi na jednu tfidu pﬁpadnouti nejvyse
80 zakd a Ze pomucky, které poklada za potiebné, miZe si opatfiti
dle své Volby, nejsa vazan fizenim pfedepsanym starSimi zakony o
zfizovani $kol.

Ze spravnich spisii jde, Zze podle vykazu podaného spravou $koly
v M. dne 12. prosince 1921 a vidovaného mistni $kolni radou v R. byla
dvoutfidni obecnad Skola némecka v M. nav$tévovana v Skolnim roce
1918/19: 34 hochy a 46 dév€aty, roku 1919/20: 29 a 35 détmi,
1920/21: 28 a 33 a v roce 1921/22: 26 a 31 détmi.

Jest tedy zfejmo, Ze frekvence byla nalezité zjiSténa a Ze ani pudle
tfiletého priméru ani podle frekvenénich pomérii v roce 1921/22 frek-
vence celé Skoly zdaleka nedosahuje po¢tu 80 déti a Ze ani nepatrné
zvySeni frekvence, které podle tvrzeni stiZnosti nastalo, tohoto po&tu
nedosahuje.

K predpisu § 7, odst. 2 zak. ze dne 13. Cervence 1922 &i-226 8b.;
kterého se ostatné stiZnost také ani nedovolava, v tomto pfipadé pfi-
hliZzeti ovSem nelze, ponévadz naf. rozhodnuti nutno -posuzovati podle
pravniho stavu, jaky byl v dobé& jeho vydani; v té dob& vSak uvedeny
zékon &. 226/22 nebyl jesté vydan.

Neni tedy nezdkonné, Ze naf. rozhodnutim byla Skola zredukovéna
na jednotfidni a nelze poklddati rozhodnuti za nezdkonné také ani
proto, Ze redukci tou bylo snad stizeno vyu€ovani déti, dokud ono sti-
Zeni nepfekrolilo pravé onu miru, kterou zakon pfipousti, stanové jako
nejvy3si frekvenci tfidy polet 80 déti.

Vzhledem k tomu bylo stiZnost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 2065.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (davk.
f. pro Cechy z r. 1915): Neni nezakonné, jestlize afad rekursni
na zakladé rekursu strany obracejiciho se proti vypoétu hodasty na<
byvaci, znova vySetfil a vy3s8i cifrou zjistil cenu zcizovaci.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 ¢&. 3433.)

V éc; Firma M. G. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiristku hodnoty.

erok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Ditvody: St-lka sménnou smlouvou ze dne 11. zafi 1918 nabyla
11" jednoduchych dolovych mér, zapsanych v horni knize krajského
soudu v Chebu & — jako horni knihovni téleso za 9 dolovych jednodu-
chych mér, zapsanych v téZe horni knize & —.

V fizeni~k vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty byla soudnim od-
hadem zjiS§téna pravoplatné hodnota ]edne dolové miry k 1. lednu 1903
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6.000 K a v dobé zcizeni 11.600 K. Platebnim rozkazem vyméfena dav-
ka z pfirtistku hodnoty 3.768:66 K a to na podklade soudnim odhadem
zji$téné hodnoty nabyvaci 54.000 K a zcizovaci 104.400 K.

Stiznost proti tomuto platebnimu rozkazu namitala, Ze spravna na-
byvaci hodnota dle posudku znalce Cini 58.000 K, jezto celkova vy-
méra zminénych dolovych mér s prebytky Cini 436. 811 m? &ili 92/, do-
lovych mér.

Zal. ufad vyhovél stiznosti a zvysil nabyvaci hodnotu na 58.092 K,
zaroven vsak zvysﬂ zcizovaci hodnotu na 112.311 K 20 h a to proto,
ze vyméfovaci ufad nevzal zfetele na pfebytky, jak spravné vytknuto
ve stiznosti, kteryzto postup musi byti zachovan z moci tfedni takeé
pokud se tyée zcizovaci hodnoty.

Nasledkem tohoto rozhodnuti byla davka vymé&rena na 4.054-24 K.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Z §t 5, 8 a 10 davk. fadu, dle nichz vyméfovaci ufady maji polo-
ziti za zaklad vyméfeni davky zjisténé ceny nabyvaci a zcizovaci, nebo
vy§etfené obecné hodnoty v dobé nabyvaci a v dobé zcizeni, vyplyva,
ze davk. fad stoji na principu materielni pravdy a Ze jest povinnostl
ufadu, aby skute¢nou cenu resp. hodnotu nabyvaci a zcizovaci Z]lStll
a p010211 za zaklad vyméfeni.

Podrobil-li tfad po stiZnosti, jiz podal st-1 pro nespravny vypoéet
nabyvaci hodnoty, nejen vypolet ten novému propoéitani, nybrz —
kdyz vzhledem k obsahu stiznosti vze§ly mu pochyby o spravnosti vyse
hodnoty zcizovaci — také hodnotu tu v dobé& zcizeni a jevil-li se dle
vySe vySetfenych hodnot pfiristek hodnoty vyS8i neZ pfed tim, nelze
v postupu tom, se zdkonem se zcela srovnavajicim, shledati Zadnou
nezakonitost ani reformatio in pejus.

Namitka ta jest tudiZ neopodstatnéna.

Jak spisy administrativnimi doloZeno, byla soudnim odhadem pra-
voplatné vySetfena hodnota zcizovaci 11.600 K jedn é dolové miry;
odporuje tudiz spisim namitka stiZnosti, Ze znalec zcizovaci hodnotu
vySetfil na jiném podkladé.

Vzal-li zal. ufad pro zjiSténi zcizovaci hodnoty soudnim odhadem
vySetfenou hodnotu zcizovaci j e d n é dolové miry 11.600 K a dle toho
se zietelem na sménéné také prebytky zcizovaci hodnotu zjistil, mél
pro tento postup dostate¢ny podklad a nelze shledati v tom vadu fi-
zeni, Ze neslySel znovu stranu a znalce.

Protoze Zadna z namitek stiZznosti nebyla shledana déivodnou, bylo
stiznost zamitnouti.

C. 2066.
Pozemkova reforma: I Vlastnikem substituéni podstaty
jest v pfipadé fideikomisarni substituce — fiduciar. — II. Oznameni

o zamySleném prevzeti zabrané nemovitosti stizené fideikomisarni sub-
stituci stadi doruditi toliko fiduciafi.
(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 ¢&. 3721.)
Prejudikatura: Boh. 1311 adm.
V éc: Pavlina L. v L. proti staitnimu pozemkovému tfadu v Praze
(sen. pres. v. v. VySin) o zamySlené pfevzeti zabranych nemovitosti.
Bohuslav, Nédlezy sprdvni. V. 36



