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stiznich bodii neprecisuje a zeiména nevytyka, Ze by spravni fizeni bylo
v néjakém sméru vadné. Uvadi-li stéZovatel, Ze dosud ani policejn¢ ani
soudné nebyl trestan, nema namitka ta vyznamu, ponévadZ vyhosténi po
zékonu potrestanim cizince podminé€no neni, a ohroZeni vefejného pofadku
a bezpecnosti muze dojista zpusobeno byti pfitomnosti cizincovou ve
zdej§im tizemi podle okolnosti zcela bez ohledu na to, lze-li mu prokdzati
néjaky ¢in po zakonu pfimo trestny. Stein¢ pak i tvrzeni stéZovatelovo,
e se zivi jako obchodni zdstupce, doloZené prohlasenim firmy Leopold B.
ze dne 1. ledna 1919, které ostatn¢ je vyvraceno protokolem ¢ jeho vy-
slechn dne 24. ledna 1920, pfi némzZ konstatovano, Ze ie bez zameéstnani,
nebylo by s to, aby vyloucilo tsudek jinymi okolnostmi podepfeny, Ze
pobyt sté&Zovateliiv ve zdeiSim tzemi ohroZuje vefejny pofadek a bez-
petnost, a Ze tedy isou dany podminky pro jeho vyhoSténi. :

Zbyva tedy jedina namitka, totiZ Ze vyhoS$téni odporuje zdkonu o na-
byti domovského prava, které ustanovenim § 13 ast. zak. z r. 1920 &.236 sb.
zachovano v platnosti, poruSuje stéZovatelova nabytd prava osobni a po-
litickdé a zbavuje ho ndroku, aby se stal stitnim obcCanem cCeskesloven-
skym, kterého nabyl desetiletym pobytem v Brng€. Ani tato ndmitka neni
viak diivodnou. Podle § 5 nov. k zdk. o pravu domovském z 5. prosince
1896 ¢. 222 ¥. z. nabyvaji ovSem cizinci, kte#i splnili podminky § 2 cit.
zdkona, naroku na to, aby byli pfijati do domovského svazku obce po-
bytu, avSak jen s vyhradou, Ze nabudou také statniho obanstvi; ndroku
na udéleni tohoto stdtniho obCanstvi nenabyvaiji. Dokud jim statni obCan-
stvi nebylo udéleno, a tim zarovei nebyla splnéna podminka vzniku jich
domovského prava v obci pobvtu, nemaji ani domovského prava ani stat-
nfho obanstvi a neporuSuje tedy vyhoSténi — by(f i mafilo snad jejich
nad&jina udéleni statniho obCanstvi — Zddného jejich pra v a.

Je tedy stiZnost bezdiivodna. :

C. 837.

Vojenské zalezitosti: Zakon ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 194
sb. z. a n. neposkytuje pravniho naroku na prevzeti jako gazista do Csl.
{inné sluzby vojenské. Piredbéiného slySeni Zadatelova pred odmitnutim
zadosti neni tfeba. '

(Nalez ze dne 12. kvétna 1921 ¢&. 5776.)

Véc: Karel L., major v Ces. Lipé {adv. Dr. Patz z Prahy) proti mi-
nisterstvu nirodni obrany o pfevzeti do sluZeb Ceskoslovenské branné
moci.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezduavodnad.

Divody: Dne 10. zafi 1919 podal aktivni major z povolani byv. ra-
kouské zemébrany Karel L. v Ceské Lip& pfedepsanou pfihlasku, v niz
7adal za pfijeti do svazku Ceskoslovenské armady, jako aktivni gaZista
z povoldni. Vynosem z.... ministerstvo narodni obrany rozhodlo, 7c
podle dobrozdani osobni a stiZnostni komise ... a souhlasného konecného
navrhu revisni komise ... 7adatel nevvhovuie poZadavkim kladenym na
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ceskoslovenského: dastojnika a Ze nasledkem toho névrhu, potvrzeného
ministerstvem’ niarodni obrany, jmenovany pfesazuie se dnem 1. srpna
1920 do kategorie vojenskych pensistii. NAroky na pensiini poZitky odpo
vidaijici jeho byvalé hodnostni tFid€, zlistdvaji v platnosti.

. Podanou stiZnost, vytykaijici provedenému fizeni vadnost a zmatec-
nost, ponévadZ stéZovatel nebyl viibec slySen a nebyla mu poskytnuta
moZnost se ospravedlniti, nejvy$si spravni soud neshledal diivodnou.

8 1 z4k. z 19. bfezna 1920 &. 194 sb. z. a n., jenZ upravuje pfejimani
vojenskych gazistit byv. rak.-uh., rakouské a uherské branné moci do
branné moci republiky &eskoslovenské, stanovi, Ze ministerstvu narodni
obrany pfisludi prdvo pfejimati zmin€né gaZisty do vojenskych sluZeb
deskoslovenské republiky jako &eskoslovenské vojenské géaZisty podle
viastnihouvazZeni. Ze znéni tohoto ustanoveni a ze srovnani jeho
s ostatnimi pfedpisy zdkona, které mluvi o ndroku na zaopatfovaci po-
Zitky, resp. odbytné byv. vojenskych gazistfi, je nepochybn€ patrno, Ze
zdkon Z4dného pravniho naroku na pfevzeti do Ceskoslovenské ¢&inné
slizby vojenské jako géZisty neposkytuje, a Ze ponechdva rozhodnuti
o tom, maji-li byvalf gaZisté takto byti pfevzati, apln€¢ volnému, ni¢im
nevazanému uvaZeni ministerstva narodni obrany. Zikon nepfedpisuie
také Z4ddného urc&itého Fizeni, které by rozhodnuti to mélo snad pfedchd-
zeti, a zeiména nenafizuje pro tento pfipad, Ze by Zadatel mél byti slyden
a jemu poskytnuta pfFileZitost, aby se ospravedlnil a svych zdjimf héjil.
Ani provadéci nafizeni ze dne 3. zafi 1920 ¢. 514 sb. z. a n., v odvodnim
spise zminéné, kterého ovSem na pfitomny p¥ipad nelze pouZiti, pon&vadi
bylo vydano teprve po nafikaném rozhodnuti, nepfedpisuie Zadného ¥izeni
za Gcasti strany, obsahujic- toliko pfedpisy povahy instruktionelni, které
na zevni pomér vii¢i Zadateli se nevztahuji. Nepfislu$i-li vSak dle toho,
co feteno, Zadného pravnitho naroku na pfevzeti do Ceskoslovenské
armady, a neni-li také vyslovn& pfedepsano, Ze k fizeni o pfihld3ce jest
podatele p¥ihlaSky pfibrati, nelze spatfovati vady fizeni v tom. Ze sté-
#zovatel nebyl pfed rozhodnutim slySen.

Je tedy stiZnost bezdfivodna...

C. 838.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* Pro vySetieni pririistku hodnoty nemovitosti ve smyslu § 12 Cesk. Fadu
o davce z 29. prosince 1915 ¢&. 83 z. z., kdyZ zcizeni podléha schvéleni dle
§ 51 zak. ze 7. kvétna 1874 & 50 F. z. o zevnich pomérech kat. cirkve, roz-
hodna je doba, kdy se zcizovacimu jednani dostalo schvaleni m'lsluﬁného
tiradu,
(Nalez ze dne 12. kvstna 1921 ¢&. 5777.)

V &c: Rlaster Benediktinfi u sv. Markéty v Bfevnoveé {(adv. Dr. Fr.
Ulberth z Prahy) proti zemskému sprdvnimu vyboru v Praze o davku
z pfirfistku hodnoty.

Vy¢rok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Trhovou smlouvou ddto Bfevnov 10. bfezna 1918 prodal
klagter Benediktinti v Bfevnovéeé s vyhradou schvdéleni pfislusSnym sprav-



