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Zalobce ric takového netvrdil ani nedokazal, protoZe dale zpiisob ozna-
movani pojistné pfihody miize byti smlouvou bliZze stanoven a protoZe
¢l. 16 odstavec prvy v3. poj. podm. stanovi neprodlené telegrafické
oznameni pojisfovné, neb ustni nebo telefonické ozndmeni zmocnénému
jednateli, coz v8e Zalobce neudinil a také pisemné zpravy opozdéné za-
silal, byla pojiStovna opravnéna pouZiti pripadné dolozky ve smyslu
€¢l. 19 prvni véta v8. poj. podm. Jiz tim ztratil Zalobce narok na néhradu
Skody a pfes to mohla pojiSfovna podle §u 32 (4) poj. zak. &is. 501
z roku 1917 podrZeti premii za doty&nou pojistnou periodu.

Cis. 3388.

Projednava-li se pfipad ze Slovenska (Podkarpatské Rusi) pfed
zemskym civilnim soudem v Praze dle zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n., plati pro fizeni civilni soudni fad ze dne 1. srpna 1895,
¢is. 113 f. zak., v otazkach hmotnépravnich pak pravo, platné na Slo-
vensku (Podkarpatské Rusi).

Dle §u 271 c. f. s. nelze se dotazovati ministerstva spravedinosti
0 sdéleni prava platného na Slovensku.

Misto zakona, na néjZ se odvolava § 92 ustavni listiny, nastupuje
na Slovensku soudni praxe, ovSem pouze do dne, kdy vesla dstavni
listina v platnost.

Na statu nelze se domahati nahrady, byl-li za bolSevick¢ého vpadu
na Slovensku roku 1919 eskorté vyrvan srotivSim se davem d¢lovék a
utracen.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv 1 1244/23.)

V dobé bol3evického vpadu na Slovensko byl dopravovan Henrik
B. Cetnickou eskortou z Bariské Bystfice do Cech. Na nadrazi v D. na
Slovensku byl B. srotiv§im se vojskem a davem eskort¢ vyrvan a obéSen.
Zaloba pozistalych déti na Ceskoslovensky erar o nahradu Skody, za-
dana na zemském soudé v Praze byla zamithuta soudy vSech tii
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodiu:

Zaloba domaha se ndhrady $kody, vzes$lé Zalobciim z toho skutku,
ze otec jejich Henrik B., kdyZ, byv dne 7. Cervna 1919 zatlen, trans-
portovan byl po draze Cetnickou a vojenskou eskortou z Barniské By-
stfice na Slovensku do Terezina v Cechach, byl dne 8. ¢ervna 1919 na
slovenské stanici D. pry na Zadost lidu vojaky z vozu vyvle€en a obé&sen,
jezto se rozsifila — dle Zaloby neprava pry — povést, Ze byl madar-
skym bolSevickym §pehounem. Stat pry je povinen ndhradou Skody,
protoZe eskorta, jez méla B-a chraniti, dopustila, aby byl bezdivodné
utracen, nese tedy vinu na jeho usmrceni. JiZ toto udani Zaloby samé
stati uplné, by Zaloba byla na zakladé n¢ho zamitnuta, i netfeba tedy
hledéti k tomu, Ze niZ3i stolice zjistily, co Zalovana strana tvrdila, Ze
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B. byl vojaky a davem eskorté vyrvan a odpor vii¢i davu tomu na jeho
zachranu projeveny pohriiZzkou zastfelenim zlomen, nebo-li Ze se v to
vmisila vy3§i moc, &emuZ dovolani odpor se spisy a nciiplnost fizeni
vytyka. A¢ se pfipad sbehl na Slovensku, pfipadla véc zemskému soudu
v Praze dle zédkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., i nemtiZe
byti sporu o tom, Ze pro fizeni plati civilni soudni fad platny pro uzemi,
v kterém ma sidlo pfisluSny soud, pfed nimZ se véc spornd projednava,
tedy civilni soudni fad platny pro historické zemé Ceské, naproti tomu
7¢ véc samu feSiti jest podle hmotnc¢ho prava onoho uzemi, kde se pfi-
pad sbe¢hl, tedy dle ob&ansktho prava platného na Slovensku. Jak miiZe
prvy soud miti za to, Ze fiditi se jest dle oblansk¢ho prava platncho
pro stranu Zalobcovu dle sidla jejiho, za toto pravo pak pokladati ob-
¢anské pravo historickych zemi a vyluCovati tudiz uzini »imad’arskéhos,
t. j. slovenského prava a opirati se pfi tom o § 4 ob&. zak., nclze nijak
chapati. Co touto citaci §u 4 mélo byti fe€eno, nemozno se ani z daleka
domysliti, kdyZ pfedpis ten jedna o Cinech statniho ob&ana &sl. v ciziné
a poukazem na dal$i ustanoveni téZ o €inech cizince v tizemi Csl., a kdyZ
historické zemé& Ceské a Slovensko nejsou si navzijem cizinou, nybrZ
jedinym spoleénym statem. Norma, z které tu vychazeti slusi, jest pouze
a jedin€ zakon ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n., kterym Nérodni
vybor prohlasil zfizeni samostatnéino statu Ceskoslovenského a ktery
stanovi, Ze dosavadni zdkony a nafizeni zlistavaji v platnosti, tedy,
ponévadz v historickych zemich Ceskych byly jiné a na Slovensku také
jiné, ziistavaji v platnosti v historickych zemich ty, které tam posud
platily, byvalé rzkouské, a na Slovensku ty, které zase tam platily, by-
valé uherské. im jest otdzka jasné a presné vyfizena. Kdyby toho
nebylo, sluSelo by odvolati se na § 7 ob&. zak., t. j. na pfirozenost véci,
kterd tohoto feSeni nutné vyZaduje. Ale pravé proto, Ze nejde o cizo-
zemsko a cizozem'ské pravo, nedopada tu ani § 271 c. . s. a pravem do-
volani vytyka, Ze nebylo spravno, kdyZ odvolaci soud dle tohoto §u mi-
nisterstvo spravedlnosti o sdéleni prava platného na Slovensku dozadal,
nebot nelze to dobfe zdivodniti ani tim, Ze Slovensko pfed pfevratem
bylo cizozemskem nebo, by se mluvilo vyrazem §u 271 c. f. s., Casti
»jiného statniho uzemi« (€l. XXIX. uv. zak. k c. f. s.). Bylo to sice pro
niz8i stolice spojeno s obtiZemi, obeznauiiti se se slovenskym pravem,
ale nebylo to nemoZno a pfijimati pravni poufeni od ministerstva at
spravedlnosti at unifikacniho nebylo na misté jiz proto, Ze tu jde v jisté
mife o pouleni ve véci vlastni, jezto Zalovan je Csl. stat a ministerstva
ta jsou Casti jeho vlady. Zejména vSak nemél pouceni uZiti, pokud opou-
$téjic plidu pouhého zjisténi stavu a obsahu soudni praxe, zabihd az
do pravnich vyvodd, nebof to neni ani §em 271 c. f. s. oditvodnéno.
Co se tyCe hmotnépravni otazky ve véci samé, ziejmo z dé&je svrchu
vyli¢eného, Ze Zaloba svadi $kodu na nezakonny vykon vefejné moci,
t. j. Ze eskorta, dopravujici B-a, nesplnila své povinnosti, proti ttoku
ho ochraniti. Co se ty€e ru€eni statu v takovém pfipade, lidi se pravo
historickych zemi zna¢né od prava slovenského. V historickych zemich
jiZ pfed vydanim ustavni listiny platila v praxi a také, aCkoli tu ne bez
odporu, i v nauce zisada, Ze stat ru¢i za nezakonny vykon vefejné moci



48

jen v tom pfipadé¢, Ze mu zakon rudeni to pro ten ktery pfipad jmenovité
uklada. Takové piipady jsou a nalézaji sc seznamenany v literatufe,
ale projednavany pfipad mezi né nenaleZi. Ustavni listina tuto zasadu
pfevzala, stanovivs§i v §u 92 vyslovné, Ze z 4k o n urCuje, pokud stat
rui za Skodu zplisobenou nezdkonnym vykonem moci vefejné. V tom
j¢ oviem obsaZen nejen zakonodarciiv slib budouci zakonné tupravy
této otazky, nybrz i odkaz na zvlaStni zakonné normy ruceni statu pro
ty které jednotlivé pfipady jiz stanovici, ale pravé proto plyne z toho
nepopiratelné, Ze rudeni statu za Skodu tohoto druhu nenastava, neni-li
zakona, jenZ by mu jeji ndhradu ukladal. § 92 ustavni listiny plati ovSem
také pro Slovensko a tu dovolani vytyka odvolacimu soudu, Ze pfed-
pisu toho uziva, ackoli ustavni listiny a s ni i tento pfedpis veSel v plat-
nost teprv dne 6. bfezna 1920 (&L VIIL uv. zak.), kdeZto pfipad stal se
jiz v Cervnu 1919, kdy onoho pfedpisu jesté nebylo. Co se ty&e histori-
ckych zemi, byla by otazka lhostejna proto, Zze pfedpis potvrdil jen do-
savadni pravo, t. j. vyklad, jakého se mu v praxi i v panujici nauce do-
stalo, a jest tedy v tomto smyslu zdkonnym vykladem posavadniho
prava, jenZ dle §u 8 ob¢&. zak. na v3ecky posud nerozieSené pfipady po-
uzit byti musi. Co v3ak se ty€e Slovenska, jez nema prava kodifikova-
ného, nastupuje misto zdkona soudni praxe, t. j. normy ustalené pravo-
tvornou ¢&innosti soudli. Obsahuje-li vS8ak, jak shora feceno, § 92 fst.
list. jednak odkaz na dané jiz zvladtni zakony, otazku upravujici, jed-
nak slib dal§i budouci zakonné jeji upravy, je, kdyZ plati i pro Sloven-
sko, zfejmo, Ze den, kdy ustavni listina a s ni tento § vstoupily v pii-
sobnost, t. j. 6. bfezen 1920, jest dnem rozhodnym, tvoficim rozmezi
v ten zpiisob, Ze plati sice v otdzce pravo soudni praxi az do toho dne
vytvofené, Ze vSak od toho dne soudni praxe Zadné dalsi pravo v ni ui
vytvafeti nemiize, nybrz ve v8ech pfipadech nezdkonného vykonu ve-
fejné moci, liSicich se podstatné od pfipadili, pro néz praxe povinnost
statu k nahradé uZ stanovila, dluzno vy&kati slibené budouci zakonné
tipravy. Tento zakaz daldi pravotvorné &innosti soudni praxe najisto
obsaZen je v kategorickém vyroku tstavni listiny: sPokud stat rudi....
urluje z a k o n,« kteryZ vyrok plati od rozhodného dne 6. bfezna 1920
i pro Slovensko. Jinak by také nastala anomalie mezi obojim pravem:
v historickych zemich ziistal by platnym posavadni stav aZz do budouci
ofekavané zakonné tpravy, na Slovensku v3ak mohla by praxe tvofiti
pravo dal, rozsifovati ru€eni statu neomezené a pfedbihati tak budou-
cimu zakonu, kdeZto zakonodarce pfijimd sice dosavadni pravni stav,
na dal v8ak vyhraZzuje dpravu sam sobé. Stav dosavadniho slovenského
prava soudni praxi vytvofeného, jest tento: PoStovni erar ru¢i za Skodu
zpiisobenou tim, Ze manZel poStmistrové sumu penéZitou v postovnim
tfadé mu k ufednimu jednani (na poukazku) odevzdanou zpronevéfil
(Kurie 21. unora 1900, Grill 1I., 1342). Stat zodpovida za $kodu, zpii-
sobil-li Cetnik z nepozornosti, zji§t€né pfisluSnym ¢etnickym soudem,
nékomu ubliZeni na téle vystfelem z puSky (Kurie 22. listopadu 1906,
Grill XII., 1143), pfedpokladaje, Ze se to stalo ve sluzbé (Kurie 18. fijna
1911, Grill XVIIIL, 411), u vykonu povolini (Kurie 21. dubna 1911,
Grill XVIIL, 412), ne tedy, stalo-li se to mimo sluzbu, na pf. kdyZ v ho-



49

spodé pfi rozhovoru demonstroval Cetnik nabyty revolver, coZ je zaka-
zano. Stat povinen je odSkodnym vdové a détem toho, koho &etnik
usmrtil, pouZiv proti pfedpisu zbrané, kdyZ zavinéni Cetnika trestnim
soudem zjiténo (Kurie 18. zafi 1908, Grill XVI., str. 375). Vojensky
erar ru¢i za Skodu zplisobenou vojenskou pohotovosti pouZitim zbrané
proti pfedpisu (Kurie 19. kvétna 1909, Gottl, sbirka decisii &is. 150).

Stat rui za Skodu zptisobenou zavinénim organu konsulatniho pfi vy-
konu jeho ufadu na pf. defraudaci pfi inventufe pozistalosti (Kurie 17.
prosince 1912, Sbirka decisii soukromopravnich VIl., 22). Stat rudi za
Skodu, kterou jeho zaméstnanci vinou svou pfi vykonu svého uifadu nebo
sluzby zpfisobili, a&-li $kodu pravidelnym opravnym prostiedkem ne-
bylo Ize odvratiti a jestli poSkozeny od provinilého orginu stitniho pro
jeho nemajetnost nahradu obdrZeti nemiiZze, na pf. lodivod statni vjel
z neopatrnosti do soukromé lodé (rozh. soudni tabule v BudapeS$ti ze
dne 30. fijna 1917, sbirka decisii soukromopr. XIl., 29). Stat ru¢i za
Skodu, kterou zpiisobil domobranecky &etaf ve sluzbé bezpravnym C¢i-
nem (smrtelné bodnuti), pro ktery byl vojenskym soudem odsouzen
(Kurie 4. prosince 1917, sbirka dec. XIL., 73). Z této soudni praxe od-
voditi lze pravni pravidlo, Ze stat rudi za jistych pfipadnych dalSich
pfedpokladii za $kodu vzniklou nezdkonnym vykonem vefejné moci jen
pod tou netchylnou podminkou, Ze zpiisobena byla zavinénim jeho
orginu pfi vykonu sluZzby neb ufadu, av3ak i tak lze pravidlo to odvo-
diti toliko pro doby norm alni, t. j. pro pfipadnosti, jez se jiZ za nor-
malnich pomérit pfihdzeji a tudiZ pravidlim normalniho prava podlé-
haji. Tato poslednéj$§i podminka vSak nedopada, nebot pfipad se stal
za bouflivych dob madarského bolSevického vpadu, tedy za doby v 4 -
le&né, v okolnostech mimofadnych, kdy normalni fad véci jest vy-
Sinut z koleji a rozvracen, takZe nelze jej ani moci statni bezpe¢né ovla-
dati a méfitko tedy, kdy a pokud lze statu ru€eni za komisivni neb omi-
sivnf excess jeho organii ukladati, jest zcela jiné. Antecedence pro tento
pfipad v soudni praxi tedy neni, neni tudiz oby&ejové pravni normy, jez
by pro pfipad ten stat k nihrad€ $kody zavazovala, avSak normu tako-
vou nové vytvofiti brani, jak vyloZeno v §u 92 dst. list. Netfeba tedy
rozbirati, zda cskorta zanedbala povinnou ochranu Henrika B-a a za-
vinila tak jeho utraceni a jsou proto tvrzeny rozpor se spisy a vytykana
neuplnost fizeni k otazce zavinéni se vztahujici bezpfedmétny. K villi
uplnosti dolozZiti dluzno, Ze slovenské pravo nemd zdkona podobného
zakonu ze dne 18. srpna 1918, &is. 317 f. zak., dle néhoZ jest stat po-
vinen nahradou $kody, byla-li v »nynéjSi« valce pfisluSnikem ozbrojené
moci usmrcena civilni osoba (§ 1 odst. 1), aé-li bylo usmrceni s vyko-
nem sluZebni moci ve spojeni (tyZz § pism. e), Ze v3ak i tento zakon vzta-
huje se jen na valku svétovou (arg. slovo »nynéjSi«), nikoli na valku
Ceskoslovensko-mad'arskou z r. 1919, a koneCné Ze jest zdkon ze dne
18. btezna 1920, &is. 187 sb. z. a n., jenZ plati i pro Slovensko (§ 6) a
stanovi, Ze stat mize tomu, kdo utrpél Skodu pfi vytrZnostech, poskyt-
nouti dobrovolny pfispévek k ndhradé 3kody, Ze tedy zde jest u€in&no
upatieni proti tvrdosti pravniho stavu, pokud pravni narok na nahradu
Civilnf rozhodnutf VI 4
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aznan neni, &¢imZ doloZena jest zarovefi spravnost pravniho stanoviska
shora zaujatého.

Cis. 3389.

Jde o prevzeti podniku ve smyslu §u 1409 obé. zak., byl-li pfevzat
obchod s pfevainou Casti zbozi, s obchodnimi mistnostmi a pomocnym
personalem. Lhostejno, Ze byl nadale veden pod jinou firmou. Pfevzeti
nevztahuje se na osobni dluhy byvalého majitele, s pfevzatym obcho-
dem nesouvisejici (na pf. z bursovnich spekulaci). Pfejali-li podnik
blizci pfibuzni zcizitele, jest vyloudeno jich ruceni za dluh, souvisejici
s pfevzatym obchodem pouze tehdy, prokazZi-li, Ze o dluhu nevedé&li aniz
veédéti museli.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1280/23.)

Zalujici banka byla v obchodnim bankovnim spojeni s firmou S. B.
F., jejimZ majitelem byl Zikmund S. Z obchodniho spojeni pfisluSela
Zalobkyni pohledavka 201.000 K&. Zikmund S. prodal firmu svému sy-
novi Oskaru S-ovi a zeti Rudolfu W-ovi, na nichZ se banka domah~’
zaplaceni onéch 201.000 K& Oba niZ§i soudy uznaly Zalobni na-
rok co do divodu po pravu, odvolaci soud z téchto dlivo dil:
Zakladem Zaloby je pravni pomér, jak jej ma na zfeteli ustanoveni
§u 1409 ob¢. zik. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé¢ jsou blizkymi pfi-
buznymi Zikmunda S-a po rozumu ustanoveni §u 32 konk. f. a tento
byl majitelem firmy S. B. F., nileZelo odpiirkyni, podati ditkaz pouze
o tom, Ze firma S. B. F. je dluZnici odpfirkyn¢ a Ze odvolatelé prevzali
od Zikmunda S-a obchod, ktery tento pod firmou S. B. F. vedl. Diikaz
tento se odpiirkyni zdafil, nebotl okolnost prva byla v prvé stolici zji-
§téna bezvadné, okolnost druhd pak byla zji§téna v prvé stolici na za-
kladé vypovédi svédka Jifiho H-a ve spojeni s jinymi skute€nostmi a
ve druhé stolici i na zakladé dopisu ze dne 20. dubna 1922 a to zpii-
sobem tpln¢ postacitelnym, pfi ¢emZ se podotyka, Ze, i kdyZ snad Zik-
mund S. néco z obchodu odprodal osobdm jinym a néco si ponechal
pro svou potfebu, to pravni povaze pfevzeti obchodu, jak to ustanoveni
§u 1409 obl. z&k. ma na mysli, neni na fkor, jmenovité, jde-li o vé&ci,
jeZ, co se ceny tyce, nejsou v Zadném poméru k cené véci, které byly od-
volateli pfevzaty.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niZ§ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Ditvody:

Zakladni spornou otazkou v této rozepfi jest, zda Zalovani pfevzali
podnik byvalého majitele firmy S. B. F., zda jeho dluh nyni proti nim
zaZalovany patfi k tomuto podniku a zda o dluhu tom méli nebo musili
miti védomost (§ 1409 obl. zak.). Podle zjidt€nych skutkovych okol-
nosti nelze o tom pochybovati, Ze Zalovani pfevzali podnik Zikmunda



