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C. 11.329.

Stavebni pravo (Praha): I. Pravoplatnym udélenim stav.
povoleni je také pravoplatné rozhodnuto, Ze prislu$na stavba stavebniho
povoleni vyzaduje. — IL Pravoplatnost podminky pfipojené ke stav.
povoleni, kterého viibec tfeba nebylo?

(Nalez ze dne 6. ervna 1934 ¢. 13.384/32.)

Véc: »Veelak, tstfedni délnicky konsumni, iisporny a stavebni spo-
lek v Praze proti zemskému urfadu v Praze o oploceni pozemku.

MyTok: Stiznost se zamita pro<bezdivedoost

Diuvody: V Zadosti st-lky, aby ji bylo udéleno povoleni pro pro-
zatimni oploceni urcité plochy pozemkové v N., konano bylo dne 2. zari
1930 komisionelni jednani, pfi kterém vznesla majitelka sousedniho pec-
zemku Josefa St. pozadavek, aby pri oploceni ponechan byl mezi pozem-
kem jejim a st-1ky volny pruh 1 m, takze by oploceni v sousedstvi jejiho
pozemku posunuto bylo o 1 m zpet Zastupc1 st-1ky, pri jednani pritomni,
prohlasili k tomuto pozadavku sousedky, ze jej st-lka splni. Na zakladé
zminéného komisionelniho jednani udélil st-lce magistrat hlavniho mésta
Prahy podle usneseni méstské rady dne 18. zaii 1930 zadané povoleni
za ur€itych podminek, mezi nimiz jako podminka ¢. 2. bylo stanoveno,
ze oploceni musi byti provedeno v mezich Vlastnick)’rch hranic, pfi ¢emz
zvlasté nesmi byti oplocenim zabrana vefejna cesta, vedouci mezi po-
zemKy st- lky a pozemkem Velkondkupni spoleénosti, k ¢emuz bylo po-
znamenano, ze sousedka Josefa St. ucinila podminku, aby ponechin byl
volny pruh 1 m mezi pozemkem jejim a pozemkem st-lky, kteryZto po-
zadavek zastupce st-lky pfi komisi prijal.

Vymérem z 27. prosince 1930 vybidl magistrat hlavniho mésta Prahy
st-Iku vzhledem ke stiznosti Josefy St., Ze oploceni bylo umisténo piimo
na hranici mezi pozemkem jejim a st-lky, podle § 119 stav. fadu, aby
oploceni podle pravoplatné podminky povoleni z 18. zafi 1930 posunula
o 1 m, a pohrozil ji odvolAnim povoleni a provedenim trestniho fizeni.
Odvolani proti tomuto vyméru podané bylo zamitnuto stavebnim sborem
hlav. mésta Prahy s odfivodnénim, ze vymér o povoleni oploceni za
podminky zalozené na dohodé st-lky s majitelkou sousedniho pozemku
nabyl pravni moci a st-lka, nepodavajic odvolini a provadéjic oplocent,
uznala jeho podminky. Dalsi odvolani zamitl zem. tFad v Praze nar.
vymérem z duvodi rozhodnuti stavebniho sboru.

Jednaje o této stiznosti, musil nss pfedevsim prihlédnouti k oné ¢asti
stiznosti, jez vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost v tom sméru, ze zal.
trad nezabyval se namitkou, vznesenou jiz v Fizeni spravnim, Ze st-lka
nepotiebovala vitbec povoleni pro provisorni oploceni, jezto stav. fad
predpisuje v § 24 takovéto povoleni pouze pro hrazeni na strané tfidy
reb ulice, ¢ehoz v daném pfipadé neni, a Ze stav. Gifad nebyl opravnén
uloziti st- Ice podminku, aby ustoupila za Caru mezni, nebot takovato
povinost miiZe byti stanovena jediné pfi umélych stavebnich konstrukcich,
nikoli v8ak pri pouhém prozatimnim oploceni. Témito namitkami snazi
se stiznost podlomiti zaklad naf. rozhodnuti, nebof, nebylo-li — jak soud;i
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stiznost — zakonné stavebni povoleni a tim podminka v ném obsazZena,
nemohl by viibec byti vydan prikaz podle § 119 stav. fadu, aby st-lka
tomuto stavebnimu povoleni vyhovéla.

Nez s argumentaci stiznosti neni mozZno souhlasiti.

Otazku, zda urcitid projektovani stavba nalezi mezi ony stavby, pro
néz predpisuje stav. fad pro hlavni mésto Prahu (zak. ¢. 40/1886 z. z.
Ces.) ve svém § 24 zvlastni povoleni stav. aradu, mhze feSiti jedind
urad rozhodujici meritorné o tomto povoleni; tim, ze ifad povoleni sta-
vebni udéli, vyslovuje zaroven, ze projektované stavebni zafizeni po-
voleni podle stav. fadu potrebuje. Kvalifikuje-li stav. trad, podle stav.
rfadu prislusny, uritou stavbu jako stavbu, pro niz je stav. povoleni
treba, ac¢ ve skuteCnosti §lo snad o pouhé opravy, nebo stavebni zmény
druhu nepatrnéjsiho, pro néz podle §§ 26 a 27 stav. radu povoleni sta-
vebniho neni tfeba, pak ovSem aplikoval nespravné zakonny predpis a
dopustil se nezdkonnosti, avSak nezakonnost tato je nepochybné sanovana,
vejde-1i prislusny akt (stavebni povoleni) v pravni moc, nebof je uznanou
zasadou spravniho prava, zachovavanou dtisledné v judikatufe nss-u,
Ze také nezakonné spravni akty nabyvaji pravni moci, nebyly-li cestou
instan¢ni na podany opravny prostfedek strany dotéené odstranény. Stiz-
nost mohla by tudiz namitku, jak byla vyse reprodukovéna, s tispéchem
uplatniti jen tenkrate, kdyby povoleni pro oploceni, o némz pravi, Ze je
nezakonné, bylo stizeno zmate¢nosti, takze by viibec nebylo schopné prav-
nich acinku. To vSak stiznost ani netvrdi a nss také nemohl sam shledati,
Ze by bylo 1ze mluviti v daném pripadé o zmateCnosti, kdyzt€ povoleni
pro oploceni vydano bylo dradem jinak podle stav. fadu pro podobné
stavby — alespon za jistych predpokladiit — pfisludnym (srovn. § 124
stav. fadu pro Prahu) a kdyz zajisté nelze miti za to, Ze by tim, Ze pro
zamyS$lené oploceni vydano bylo stav. povoleni, utvoren byl stav pravné
nemozny, nebo stav pricici se mravnosti nebo zdkladnim principiim prav-
niho fadu, v kterychzto ptripadech bylo by 1ze mluviti o zmate¢nosti do-
ty¢ného spravniho aktu. Je tedy tato namitka stiznosti bezdivodna.

Vlastnimu obsahu odivodnéni naf. rozhodnuti, jez je recipovano
z davoda II. instance, vytyka stiZnost nezakonnost v tom, Ze rozhodnuti
opira se o podminku stav. povoleni, k niz doSlo dohodou se zastupcem
st-Iky pfi komisionelnim jednani, kterdzto podminka byla podle né-
zoru, projeveného v naf. rozhodnuti, pravoplatné stanovena. Stiznost tu
namita jednak, Ze textace podminky (totiz ustoupiti s oplocenim pfi po-
zemku sousedky o 1 m) ukazuje na to, Ze nejde o podminku ve smyslu
stav. fadu, a Zze kromé toho k dohodé platné viibec nemohlo dojiti, kdyz
zastupce st-Iky pfi komisionelnim jednani nemél plnou moc k tomu, aby
podobnou dohodu sjednal.

Pokud jde o stylisaci podminky ve stav. povoleni, nemiize z ni st-lka
nic ve svilj prospéch vytéziti. Nezalezi na tom, jak je podminka ke stav.
povoleni pfipojena stylisovana, stali zajisté, je-li obsahové jasna a je-li
ji projev viile stav. tifadu zfetelné vyjadren. Ze by v tomto sméru mohla
vzejiti néjaka pochybnost v daném pripadé, nelze divodné tvrditi. Stav.
tirad konstatoval ve svém povoleni, Ze sousedka vznesla ur€ity pozadavek
a ze zastupce st-lky tomuto pozadavku vyhovél, pfi ¢emzZ je ovSem zcela
irrelevantni, zda sousedka méla v konkrétnim pfipadé stavebné-pravni
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narok na to, aby st-lka se svym oplocenim o 1 m ustoupila, nebot roz-
hodujicim je jeding, ze stav. ifad dohodu, ktera byla mezi stavebnikem
a sousedem sjednana, pojal do stav. povoleni jako konsensni podminku
povahy stavebné-pravni. Stiznost nevznasi zidné namitky v tom sméru, Ze
urad pravem nemohl u¢initi zminénou dohodu soucasti stav. povoleni
jakozZto aktu, ktery lezi cele ve siéfe verejného prava, proteZ nutno uznati,
ze stav. urad postupoval v daném pripadé spravné podle § 35 stav. fadu.

Lze ovSem pfipustiti, ze by st-lka n:ohla pravem vytykati, Ze do stav.
povoleni nemohl byti s pravnim u¢inkem pojat jako podminka obsah této
dohody, kdyby dohoda byla sjednana na strané st-1¢iné osobou, jez ne-
byla opravnéna st-lku zastupovati. AvSak takto mohla by se st-lka braniti
jediné proti povoleni samému. Jestlize vSak povoleni s prisluSnou pod-
minkou bylo ji doruceno, aniz se st-lka proti nému ohradila, nabyva po-
voleni vii¢i ni v celém rozsahu uc¢innosti, tudiz také, pokud jde o pod-
minku v ném obsazenou, at' jiz k ni doSlo zplisobem jakymkoliv. StiZnost
nijak nepopira, Ze povoleni pro oploceni bylo st-lce doruceno v tom znéni,
z jakého vychazi zal. afad a nemuze zfejmé ani popriti, ze dala tomuto
povoleni vejiti vii¢i sobé v pravni moc. Dovozovati, jak to stiznost ¢ini, ze
st-lka proti povoleni braniti se nemusila, jezto povoleni viibec nepotfebo-
vala, takZe nemohlo vic¢i ni nabyti pravni moci, neni mozné, nebof tim,
Ze stav. povoleni bylo pfislusnym afadem udéleno a nebylo brano v odpor
pripustnym opravnym prostredkem, bylo — jak jiz vySe fe¢eno — pravo-
platné rozhodnuto o otazce, zda v konkrétnim pfipadé bylo stav. povoleni
podle stav. radu viibec tfeba. Nabylo-li povoleni pravni moci, pak jest
st-Ika s veSkerymi svymi namitkami proti obsahu povoleni prekludovana,
nebof pravé tak jako ona sama jako stavebnik nabyva z povoleni ur¢itych
prav a prejima urcité povinnosti, tak nabyva i soused, v jehoz prospéch
podminka povoleni zni, z pravoplatného povoleni urcitého prava, které
ufad mu odejmouti rite ani nemiize. Jestlize tedy st-lka provedla stavbu
jinak, nezli ji byla povolena, byl zal. ifad opravnén podie § 119 stav.
radu uloziti ji, aby podminkdm stav. povoleni vyhovéla, takze jsou na-
mitky nezdkonnosti, jak byly shora uvedeny, bezduvodné. — — —

C. 11.330.

Zavodni vybory: L. Odepre-li rozhod¢i komise rozhodnouti
o stiznosti zavodniho vyboru do propusténi délnikit z ditvodu, Ze jde
o hromadné propusténi z pficin lezZicich mimo pracovni pomér, je stiz-
nost na nss do tohoto vyroku rozhod¢i komise pfipustna. — IL. Pfi hro-
madném propusténi z davodii leZicich mimo individuelni pomér pracovni
prislusi zavodnimu vyberu toliko pravo poradné, nikoliv také pravo od-
poru proti propusténi jednotliveir. — III. K vykladu pojmu »propusténi
hromadné«. — IV. Pravo podnikatele zavod zrusiti nebo Casteéné za-
staviti? — V. Rozhod¢i komisi nepfislusi, aby pfezkoumavala hospodaf-
skou soravnest motivii, kterymi podnikatel odfivodfiuje hromadné pro-
pustént,

(Nalez ze dne 6. ¢ervna 1934 ¢. 21.175/33))



