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dostal se k védomosti i jinych osob, které nejsou prislusniky stavu
advokatského a mohl u nich vyvolati nepfiznivy asudek téZ i o ostat-
nich ¢lenech advokatského stavu. Po strance subjektivni nevyvifiuje ob-
vinéného, zZe podle svého tvrzeni byl pfesvédcen, Ze jedna Korektné,
~nebot subjektivni nepoznani karné podstaty o sobé neomlouva prave
tak jako neznalost trestniho zakona v fizeni trestnim. Okolnost pak,
z jaké pohnutky ucinil Ludvik F. na obvinéného ozndmeni u advokatni
komory, je nerozhodnou.

Cis. 229 dis.

Obvinény advokat miiZe byti odsouzen pro karny ¢in i kdyz zastupce
komory prohlasil, Ze na potrestani netrva.

V karném fizeni nelze obvinénému pficitati k tizi, Ze nezodpovédé-
nim pfipisu karné rady pouZil jako obvinény svého prava odepfiti od-
povéd’ karnému soudu.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 11/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie zamitl po ustnim nevefejném li¢eni odvolani
vrchniho statntho zastupitelstvi v Brné z ndlezu karné rady moravské
advokatni komory v Brné ze dne 11. dubna 1934, jimZ byl obvinény
zpros§tén z obvinéni z karného preCinu poruSeni povinnosti povolani.

Diavody:

Napadenym karnym nalezem je zjiSténo, ze obvinény byl pripisem
karné rady ze dne 17. kvétna 1932, k némuz bylo pfilozeno oznameni
Dr. V-¢ého, vyzvan, aby do 8 dnfi, t. j. do 25. kvétna 1932 o obsahu
stiZznosti se vyjadfil a sou¢asné stiznost vratil. Obvinény teprve dne 9. Cer-
vence 1932, t. j. ddvno po uplynuti dané mu lhiity oznamil karné radg,
ze odjizdi na zdravotni dovolenou a zadal o prodlouZeni lhiity do konce
srpna 1932; v této lhiaté vSak opétné svého vyjadieni nepodal takze
byl znovu vyzvan karnou radou s dal$§i 8denni lhiitou dne 7. zafi 1932
k vyjadieni, kteréZto vyzvé opét nevyhovél a byl proto znova vyzvan
karnou radou dne 13. ledna 1933 s dalsi 8denni lhiitou ku vyjadfeni,
ale také této vyzvy neuposlechl a byl proto po tifeti vyzvan karnou
radou dne 27. bfezna 1933 s opétnou lhiitou 8denni, aby bud vyjadfeni
podal, anebo oznamil, Ze se vyjadfiti nehodla a vratil asponi podanou
na nc¢ho stiznost, kterémuzto vyzvani opét nevyhovél a podal svoje
vyjadfeni teprve dne 14. dubna 1933. ‘

Karna rada neshledava v tomto zjiSténém dé€ji poruSeni povinnosti
povolan, jezto stiznost Dr. V-ého nebyla podana vyboru advokatni ko-
mory a Ze také vyzvy, aby se obvinény na tuto stiznost vyjadril, nevy-
chédzely od vyboru komory, nybrz od karné rady, které odpovidati nebyi
obvinény pod néjakou karnou sankci povinen. JelikoZz dale nasledkem
toho netrval zastupce komory na potrestani obvinéného, zprostila karna
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rada obvinéného. Zprostila tedy karna rada obvmulello ]ednak z du-
voda vécnych, jednak z ditvodii formalnich.

Odvolani vrchniho prokuratora pravem oznacuje za pochybeny na-
zor karné rady, ze obvinéného bylo zprostiti, kdyz zastupce komory
netrval na jeho potrestani. Nebot postaveni zastupce advokatni komory
v karném Fizeni neni, jak plyne z ustanoveni karného- statutu §§ 23, 24,
27, 31, 34, 37, 47, 50 a 53 postavenim obzalobce ve smyslu trestniho
fadu, a nevazalo proto prohlaSeni zastupce komory, Ze netrva na po-
trestani, coz se rovna zpétvzeti odkazovaciho usneseni, kdrnou radu,
a nebylo na pfekazku, by obvinény nebyl pfes to odsouzen karnou ra-
dou pro jednani uvedené v odkazovacim usneseni, které tvofi podklad
tistniho jedndni (srov. rozh. ¢. 33 dis. sb. n. s.). Ze panem obZaloby
je karna rada a nikoli zastupce advokatni komory, odvodnil obsirné
nejvyssi soud v ndlezech €& 39, 110 dis. sb. n. s. DluZno proto pova-
7ovati prohlaseni zastupce komory, Ze neini navrh na potrestam za
bezvyznamné.

LeC pres to nelze odvolani pfiznati uspéch. Odvolani ve véci same
dovozuje, zZe kazdy advokat a kandidat advokacie je povinen'se ziete-
lem ke svému povolani uznavati autoritu a byti_posluSen piikazu svého
stavovského tfadu, jehoz zdarna ptlisobnost by jinak nebyla ani mozna.
Plnéni této povinnosti, Ze lze vynutiti podle advokatniho fadu a kar-
ného statutu jen kdrnym fizenim a nebyl proto pry obvinény této po-
vinnosti zpro§tén ani v dobé, kdy se proti nému vedlo karné fizeni.

Protoze v8ak v fizeni trestnim dano jest obvinénému na vuli, chce-li
na otdzky odpovidati ¢ili nic (§§ 203, 245 II. tr. f.), nelze ani v fizeni
karném, kde pfi nedostatku vyslovného prfedpisu jest uZiti obdobné
zasad trestniho fizeni (arg. § 41 II. 59 karn. st.) obvinénému- pficitati
k tizi, kdyZ nezodpovédénim pfipisu pouzil jako obvinény svého prava
odepfiti odpovéd karnému soudu. Obvinény ovSem poru$il povinnosti
povolani tim, Ze nevyhovél opétnym piikaziim karné rady, by vratil
stiznost, jez mu byla k podani vyjadfeni zaslana. V tomto sméru za-
jisté nesmel — ptes shora vyslovenou zasadu, s niz vraceni ptilohy
nemélo nic spole¢ného — ponechati bez 0dp0ved1 opetované vyzvy
karné rady. Le¢ v tomto sméru nebylo odvolani podano a nebyla proto
mozZna zména v neprospéch obvinéného ultra petitum odvolaciho
navrhu.

Cis. 230 dis.

Predpoklady, za nichZ lze konati karné liCeni v nepfitomnosti ob-
vinén¢ho advokata, po pfipadé zfiditi mu zastupce die § 44 kar. stat.

Neni fadnym obeslanim obvinéného k astnimu preliceni, jak je ma
na mysli § 44 kar. stat. (§ 79 tr. f.), byla-li doporucena zasilka ode-
vzdana listonoSem kancelarské ufednici obvinéného, majici plnou moc
(postovni), jez sice pfijem v dorucovaci karté potvrdila, avSak zdrahala
“se podepsati zpateCni listek, a oznamila-li kancelaf obvinéného vyboru



