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tisnivé chudob¢ § 46 f) tr. zdk., pokud se tvée k nouzi § 264 f) tr. zdk.
nepoukazuje vSak ku p¥imému nebezpedi pro Zivot obZzalovaného nebo
Clena jeho rodiny. Velikd duSevni skliCenost, v niZz — ijak nalézaci soud
dovozuje — obzZalovany si nev ¢ d¢l jincho vychodiska kuw zlepSeni
postaveni své rodiny, nerovna se duSevnimu stavu, v némz pachatel pro
natlak tisnivé bidy neni s to, diti své vuli jiny smér nez na ¢in trestny,
o ktery jde. Pravem vytyka stiznost dale dle ¢&is. 5§ 281 tr. f., Ze na-
I¢zaci soud nezjistil oncch skutecnosti, kterych je zapotiebi k vylouceni
zI¢ho tmyslu z divodiu neodolatelného donuceni. Nalézaci soud obmezuje
se na vétu, Zze obzZalovany nebyl by pokracoval v prodavani cigaret pres
vystrahu svédka S-a, kdyby si byl mohl pomoci jinym zpusobem, ne-
uvazuje vsak o tom, zda obzZalovany vvdéerpal jiz jiné prostfedky a cesty,
zda nemohl zejména obchodovati jinym zbozZim, jakoz i, zda a z kterych
ditvodit samojediné bezpravné obchodovani s predmcéty potieby, statem
obhospodarovanymi, bylo zpusobilym, opatfiti obzalovanému zlepSeni 7i-
votnich jeho pomérfl. Ziiet obZalovany ve mésteé dosti velikém a lidnatém,
7¢ bylo mu mozno doufati, Ze roz§ifeni obchodu na jiné drobné zboii
(cukrovinky, pecivo a pod.) zvysi dosavadni, obci na dennich 20 K
odhadnuty vytéZzek obchodni Cinnosti; nelze predem vylouciti a i ob-
zalovany mohl pogcitati s tim, Ze ten neb onen obchodnik umoZni mu
ze soustrasti takové rozS8ireni obchodu jiZz provozovancho, a zbyla ko-
necné obzalovanému, byla-li nouze tisnivd a naléhava, moZnost, Zadati
na obci svého bydliste, by dle §§ 22 az 31 zdkona ze dne 3. prosince
1863 ¢is. 105 F. zdak. zafidila, Ceho zapotiebi k nutné podpofe rodiny
obzalovan¢ho vzhledem k neschopnosti jeho ku praci a k neduhtim cleni
rodiny. Veskeré tyto okolnosti, na né7 poukazy zjevily se pfi hlavnim
pfeliceni, nejsou zajisté bez v¥znamu pro posouzeni otizky, byly-li
trestné Ciny, o které ide, je diny m prostfedkem ku vymykani se obza-
lovaného z tisn¢ bidy a nouze, bylo-li tu tedy nez by ti, spiachati tyto
Ciny trestné ku zdchrané Zivota vlastniho a Zivoti manzelky a dcti.
Neptihlizenim k nim stal se vyrok nalézaciho soudu netiplnym co do sku-
te¢nosti rozhodujicich.

Cis. 848.

Prisludnost obcanskych trestnich soudi, jde-li 0 osobu vojenskou, iez
byla nepravem piijata do voiska na zakladé kiivého predstirani.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, N 1 42/22.)

Neivys§si voiensky soud sd¢lil Nejvy§simu jako zruSovacimu
soudu, jak hodla rozhodnouti spor o pfislu$nost mezi vojenskym proku-
ratorem v Praze a statnim zastupitelstvim v Kutné Hote, a Zadal dlc
§ 39 v. tr. . (&1 VIIL. zdk. ze dne 19. prosince 1918, &s. 28 sb. z. a n.)
o sdéleni nazoru Nejvyssiho soudu. Ve v&ci uvedl: Podle spisti je zjisténo,
7e ndaje obzalovaného, na zakladé nichZ byl dne 11. zafi 1919 zatazen
k &s. p. pl. & 21, nebyly spravny, a Ze obZalovany se narodil dne 3. fijna
1901 a nikoliv roku 1898, takZe vibec k voisku nebyl ani odveden ani
tiidén, nybrz 7e prosté vstoupil dobrovolné do &s. armady, udav ne-
spravné datum narozeni, &imZ patrnd se stalo, Ze v domnéni, Ze odvod
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nebo trideéni jiz dfive se stalo, do vojska byl zafazen. V roce 1921 pii
pravidelnych odvodech byl uzndn »zatim neschopen«, odvod odrocen.
V dobé, kdy obZalovany do ¢s. armady vstoupil (dne 11. zafi 1919), jakoz
i kdy trestné ¢iny spachal (listopad a prosince 1919), platil podle zdsady
prvého zdkona ¢s. republiky, ktery uznal platnost dosavadnich zdkoni,
jeSt¢ branny zdkon ze dne 5. Cervence 1912, &fs. 128 f. zdk., ieZzto novy
branny zdkon ¢s. republiky byl vyhlaSen teprve dne 9. dubna 1920. Podle
§ 19 branného zakona z roku 1912 byl sice dobrovolny vstup do vojska
pripustnym, ale bylo nutno, aby vstupujici vyhove&l podminkdm § 14,
po piipada¢ 15 branného zdkona, tedy mimo jiné, aby dovrsil 17. rok, aby
ziiSténa byla potfebnd duSevni a télesna zphsobilost (§ 14) a konec¢nd,
aby jako nezletilec m¢l ke vstupu do armady souhlas otce nebo poruc-
nika (§ 15). Témto podminkim obzZalovany nevyhovel, jecho vstup do
¢s. armady mneodpovidal tudiZz platnym zakonnym predpisim a necbylo
proto lze povazovati ho za aktivniho vojina ¢s. rmady. JeZto obZalovany
nebyl a neni vojinem, a téZ neni zZadného jiného z divodi uvedenych
v §§ 11 az 13 v. tr. . 0 vojenské soudni pravomoci, podle n¢hoZ by obza-
lovany byl v dob¢ trestn¢ho c¢inu voienské pravomoci podléhal, jest dana
piisluSnost civilnich trestnich soudil, a nutno jim trestni véc postoupiti.

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zodpovedél v nevefejném
zaseddni dotaz takto:

K dotazu ze dne 24. dubna 1922 se sdcluje, Ze NejvySsi soud sdili nazor
nejvyssiho vojenského soudu a souhlasi s tim, aby v zdporném sporu
o prisluSnost mezi statnim zastupitelstvim v Kutné Hofe a vojenskym
prokurdtorem v Praze v trestni véci proti FrantiSku S-ovi pro zloginy
podvodu, zpronevéry a zharstvi uzndna byla prisluSnost obcCanskych
trestnich uradi, nebof, jak z vyliCené¢ho stavu véci na jevo ide, prichazi
skute¢né v tvahu jediné dobrovolny vstup nezletilého S-a do ¢sl. armady,
kteryz vsak, jezto potifebn¢ k tomu pfivoleni jeho otce vykazano nebylo,
iakozto podmince § 19 odstavec tieti tehdy platného zikona z 5. Cervence
1912, ¢is. 128 . zdk. se pricici, prdvni platnosti a c¢innosti nabyti nemohl.
Na tom nic zméniti s to neni ani nahodila okolnost, Ze S. nasledkem svych
nespravnych ndaitt o svém véku byl dne 11. zafi 1919 v mylném pfed-
pokladu, Ze jiz diive za valky byl odveden a tfidén, do ¢sl. vojska za-
Fazen, je7to i toto zafazeni bylo predstiranim S-ovim vyvoldno a zpfiso-
ben¢ tim nedopatfeni vojenského télesa samo o sobé soudni prisluSnosti
vojenskych tfadi, nemajic podkladu ani v branném zakon¢ ani v ustano-
veni §§ 11—13 voi. tr. F., nezaklada.

Cis. 849.

V tom, 7Ze nékdo podnécoval zastup, by saCastnil sg proti viili majitele
vyprodeje zbozi hluboko pod cenou, a sam vyprodej Fidil, nelze jesté spa-
trovati skutkovou podstatu podnécovani ku kradezi, pokud se tyce spolu-
vinu na ni.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1922, Kr T 293:21.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalované¢ho do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 25. listopadu 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
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