— Cis. 13311 — '

225
volatele méla jen vyznam ohlaSeni se zaméstnavatele k placeni premii
podle § 2 posl. odstavec zadkona &is. 89/1920, kteréZto premie plynuly
do fondu potifebnych nezaméstnanych (§§ 47 bod 7, 86 zakona ¢&is. 89/
1920) a nikoli na pojiSténi dovolatele. OdhlaSeni v roce 1924, protozZe
nepodléhal pojiSténi a pojistného ndroku ani z pfihlaSeni ani z placeni
premii zaméstnavatelem nemél, nepfipravilo dovolatele o pojistny na-
rok. Zejména nepfipravilo ho o pojistny narok podle zakona ¢&is. 26/29.
Jak feCeno, ani pfihlaSenim za platnosti zadkona ¢&is. 89/20 ani placenim
premii podle § 2 odst. (2) uvedeného zakona nenabyl pojistného na-
roku, nestal se pojiSténcem a, nejsa jim, nevstoupil do pojisténi podle
zakona Cis. 26/29. Aby, nejsa jim dosud, stal se pojisténcem podle
zminéného zakona a mél naroky podle tohoto zdkona, k tomu bylo po-
dle § 5 tohoto zdkona zapotfebi pfihlasky, ta vSak ucinéna nebyla. Od-
hlaSeni dovolatele v roce 1924 neni v pfi¢inné souvislosti se ztratou po-
jistného diichodu podle zdkona ¢&is. 26/29 a, pokud se tedy narok Za-
lobciiv opira o odhlaSeni, byl pravem niz8§imi soudy (§ 503 ¢&is. 4 cfs.)
zamitnut. RovnéZz z diivodu neuvédoméni o odhlaSeni nelze dovolateli
uplatfiovany narok pfiznati. Dovolatel m& mylné za to, Ze pokracuje
v pripojisténi (1. IV zakona ¢&is. 89/1920), byl by nabyl, pokud se tyce
si zachoval narok na pojistné podle zdkona ¢&is. 26/29. Pfipojisténi po-
dle ¢l. IV zdkona ¢&is. 89/1920 bylo pojisténi soukromé, samo pro sebe,
pfipojiStény nestal se pojiSténcem ve smyslu zdkona a pojistnych na-
rokii zdkonem pfiznavanych nemél. PfipojiSténi nezakladalo samo o sobé
vstup do pojiSténi podle zakona ¢&is. 26/29, nybrZz pfipojiStény, pod-
1éhal-li pojisténi podle zdkona &is. 26/1929, musil, aby se stal pojiStén-
cem po rozumu tohoto zdkona, byti pfihlaSen. Pokracovani v pfipoji-
Sténi by samo o sobé& vstup do nového pojisténi nebylo zaloZilo. Ne-
uvédoméni o odhlaSeni a nepokracovani v pfipojiSténi nemélo proto za
nasledek ztratu dfichodu podle zadkona ¢&is. 26/29. Ostatné uvédoméni
o zaniku pfipojiSténi, jeZto se ho toto netykalo, nebylo ani véci Zalova-
ného (§ 73 zak. ¢&is. 89/20) a podle zjiSténi niz$ich soudil dovolatel
o ném ve&dél. Nizsi soudy nepochybily, kdyZ ani z diivodu neuvédoméni
o odhlaseni, narok dovolateliv za opravnény neuznaly (§ 503 &is. 4

A

c. f. s.).

Cis. 13311.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Odvolaci soud ve vécech pracovnich miiZze za zaklad svému rozhod-
nuti poloziti jiny skutkovy déj, neZ byl zjistén v rozsudku prvého sou-
du, jen tehdy, projednal-li znovu véc a provedl-li znovu ditkazy.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv Il 77/34.)

Zalob& o zaplaceni mzdy pracovni soud vyhovél, odvo-
laci soud ve vécech pracovnich Zalobu zamitl.

Nejvy§si soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji podle § 33 zdkona ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131
sb. z. a n., znovu projednal a o ni rozhodl.

Civilni rozhodnuti XVI. 15



| — Cis. 13311 —
226

Duvody

S hlediska dovolaciho duvodu podle Cis.2a3§ 503 c. f..s. VYIqu
dovolatel, Ze odvolaci soud ucinii skutkova zjisténi, jez se odchyluji od
zjisténi soudu prvé stolice, a Ze k nim dospel na zakladé svédeckych
diikazi provedenych prvym soudem, a& téchto dfikazii neopakoval.
Vyﬂﬁivadnosh odvolaciho nzenljestopodsnunena Vadnost neni ovSem
v tom, Ze odvolaci soud podle § 488 c. f. s. neopakoval ditkazy v prvé
stolici provedené a pfes to se odchylil od pruVodmch vysledkii prvého
soudu, nybrz dovolaci diivod podle § 503 &is. 2 c. f. s. zaklada v tomto
prlpade porufeni predpisu § 33 zdkona ze dne 4. Cervence 1931 ¢&is. 131
sb. z. a n. odvolacim soudem. Jde totiz o pracovni spor o hodnotu vyssi
nez 300 K¢, projednany v prve stolici zvla$tnim oddélenim okresniho
soudu pro spory pracovni, o némz plati podle § 4 odst. (2) téhoz za-
kona ustanoveni dand v tomto zakoné pro samostatné pracovni soudy.
Pro takové spory nafizuje § 33 zdkona, Ze se véc projednava pied od-
volacim soudem znovu v mezich uréenych navrhy stran v odvolani.
O fizeni pfed odvolacim soudem plati tu obdobné ustanoveni civilniho
fadu soudniho o nzen11ned sborovynn soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi s tou zménou, Ze neni tfeba pfipravnych podani a ze se
strany mohou dati zastupovatl osobami jmenovanymi v § 23. V histo-
rickych zemich plati tedy pro fizeni pted odvolacim soudem ve sporech
pracovnich obdobné ptedpisy §§ 226 az 430 c. f. s. s odchylkami uve-
denymi v § 33 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. Stanovi-li zakon o pra-
covnich soudech, Ze ma byti pouzito obdobné pfedpisit o fizeni pied
sborovymi soudy prvni stolice, neni mista pro obdobné pouZiti jinych
zakonnych ustanoveni a nelze proto ani obdobné pouziti pfedpist
Ctvrté Casti prvniho oddilu c. . s. o opravném prostfedku odvolani
(§§ 461 az 501), nebot zikon o pracovnich soudech anavﬂ tento
opravny prostfedek a jednani o ném zvla§t a odchylné. Pro Fizeni pfed
odvolacim soudem ve sporech pracovnich neplati tedy zejména pfed-
pisy §§ 482 az 493 c. f. s. o ustnim odvolacim jednani, nybrZ odvolaci
soud mé konati pfeli¢eni podle vSeobecnych pfedpisit o ustnim jednani
(§§ 259 prvy odstavec, 171 az 203 c. f. s.), oviem s obmezenim vytce-
nym v § 33 odst. (3) zdkona ¢&is. 131/1931, Ze o novych ndrocich kte-
rékoliv strany nelze jednati. O sepsani protokolu o ustnim odvolacim
jednani platf tu pfedpisy §§ 207 az 217 c. f. s., nikoliv ustanoveni § 493
c. f. s. V souzené véci vychazi najevo z protokolu o ustnim odvolacim
jednani ze dne 14. listopadu 1933, Ze se odvolaci soud predpi&an § 33
zdkona o prac. soudech viibec nendﬂ nebot neprojednal véc znovu
v mezich urenych odvolacim navrhem Zalobcovym, aby byl rozsudek
prvého soudu zménén tak, Ze se Zalob& vyhovuje co do v8ech uplatiio-
vanych narokf, a to po dOplnen111zen1 jemuz byla vytykana netiplnost.
Z tohoto protokolu je naopak ziejmé, Ze odvolaci soud pfi ustnim odvo-
lacim jednani postupoval jen podle § 486 c. t. s., nebot celé toto jednani
zalezelo v tom, Ze zpravodaj vyli¢il sporny d&j a dosavadni priibéh ro-
zepte, jakoz i podstatné véci ve spisech podanych stranami v odvola-
cim fizeni, vytkl sporné body pro odvolaci fizeni, pfeCetl navrhy stran
a C¢asti rozsudku dottené odvolanim i s rozhodovacimi divody, Ze pak

zastupci obou stran pfednesli pokud se ty¢e podali navrhy v odvolacich
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spisech uvedené, nacez bylo prohldSeno usneseni, Ze véc je zrald k roz-
hodnuti, a hned byl vyhlagen rozsudek. Takto provedené Fizeni pred.
odvolacim soudem ve sporu pracovnim, nevyhovuje predpisu § 33 za-
kona ¢is. 131/1931, jest netiplné a trpi vadami tak podstatnym1 Ze jimi
bylo zamezeno tplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepte. Odvo-
laci soud, Fidé se formalnmn predpisy, jichZz v tomto prlpade nebylo Ize
pouZiti, nepro;ednal znovu se stranami podstatu sporne véci, a¢ byla
v odvolanich vytykdna také netiplnost fizeni a nespravné hodnocem_
dfikazi prvym soudem. Chtél-li odvolaci soud svému rozhodnuti za za-
klad poloziti jiny skutkovy stav, neZ byl zji§tén v rozsudku prvého
soudu, nemohl se obejiti bez nového projednani véci a bez vlastniho
provedem ditkazii. Je?to v8ak odvolaci soud véc znovu neprolednal ne-
mohl ani uCiniti fadna Z]lS'[Lm skutkova, ale zejména nebyl oplavnen
bez nového projednani véci se odchyliti od zjisténi prvého soudu, Ze
zalobce pii nastoupeni sluzby nevedel o dalsich pracich, jichZ dr1ve381
no¢ni hlida¢' nekonal. Napadeny rozsudek byl vydan na Gplné& vadném
zakladg, &imz jest Opodstatnen dovolaci diivod podle § 503 &is. 2 c.

. 5. Pro tuto vadu neni mozné, aby dovolaci soud rozhodl ve véci, ny-
brz bylo podle § 35 odst. (2) zakona Gis. 131/1931 sb. z. a n. napa-

deny rozsudek zrusiti a v&c odvolacimu soudu vratiti, by ji predevs1m
podle § 33 téhoz zékona fadn& znovu projednal a o ni rozhodl

ClS 13312.

Byly-h dodane strole, k nimzZ si dodavatel vyhradil vlastmctv1, Spo-
jeny s nemovitosti objednatele zpiisobem uvedenym v § 294 ob¢. zak.,
aniz si dodavatel vymohl knihovni poznamku podle § 297 a) obcC. zak.,
staly se prislusenstvim nem0v1tost1, tfebaze si dodavatel dal na stropch
pfipevniti Stitky oznamujici, Ze stro;e jsou jeho vlastnictvim.

I spoluvlastmk nemovitosti miiZe uvésti stroje ve spojeni s nemovi-
tos’u jako ]eu prlslusenstvn

(Rozh ze dne 23. unora 1934, Rv I 395/32)

Zalovane vedly exekuci vnucenou drazbou polovice nemovitosti, na-
leze]1c1 Karlu M-ovi. V odhadnim protokolu byly uvedeny jako prislusen—
stvi i stroje, ohledné nichZ se domdhala Zalobou, o niz tu jde, Zalujici
firma M., zapsané spoleCenstvo s r. o. neprlpustnostl exekuce, tvrdic,
ze si vyhr:tcula ke strojim vlastnické pravo az do tiplného zaplacem
kupni ceny Karlem M-em, coZ se dosud nestalo. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
Zaloby. : ' '

Nejvy$s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V souzeném pfipadé zavisi rozfeSeni sporu jen na zodpovédéni
otazky, zda se stroje, jichZ vylouceni z exekuci se Zalobkyné doméha,
staly ptislugenstvim nemovitosti, na néZ Zalované vedou exekuce, ¢ili
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