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davky za tfeti osobou pfimé pohledavky za ni, nebot podle &l. 368 od-
stavec 2 obch. zak. plati pohledavky komisionafovy i bez postupu za
pohledavky komitentovy v poméru ke komisionafovi a jeho véfiteltim.
Byla-li ovSem pohledavka zaplacena komisionafi je§té pfed vyhlasenim
konkursu na jeho jméni, pak ma komitent jen pohledavku konkursni.
Bylo-li ale zaplaceno aZz po vyhlaSeni konkursu spravci podstaty, ma
komitent, pokud pfedmét placeny se nedd rozeznati podle § 371 obc.
zak., pohledavku za podstatow podle § 49 &is. 4 konk. fadu a to pro bez-
divodné obchaceni podstaty, nikoliv tedy pohledavku konkursni, jak
mini odvolaci soud. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 4687 Sb. n. s. jest ne-
vhodny, ponévadZ toto rozhodnuti se tyka jen vyrovnaciho fizeni, pro
néz plati jiné predpisy. Jde jen o to, zdali Zalobkyné pfednesla skutkove
okolnosti opodstatiiujici narok z bezdiivodného obohaceni podstaty podle
§ 1431 ob¢. zak. Predpokladem ndroku podle § 1431 ob¢. zak. jest,
aby bylo plnéno omylem néco, na¢ nema ptijemce prava viaci plnicimu.
Zalobkyné& uvedla, Ze méstsky ufad v U. poukazal prostfednictvim Pri-
myslové banky za thradu zboZi ¢astku 1.663 K¢ 95 h, kterd jako tihrada
za komisiondfské zbozi méla ji byti pfipsdna k dobru, ze vSak banka
tuto Castku vydala sprdvci podstaty, dale uvedla, Ze sprdvce podstaty
odepfel zaplaceni zaZalované Castky 1.663 K& 95 h, ponévadZ pry jme-
novana banka ho vyzvala dopisem ze dne 9. unora 1934, aby i onu
Castku vratil, s odiivodnénim, Ze Castka ta patii firmé Michael K. a ze
byla jen nedopatfenim poukazana spravci podstaty. Tvrdila. tedy Zalob-
kyné, Ze bvlo placeno omylem, a toto jeji tvrzeni skutecné bylo jako
pravdivé zjisténo jiZ prvnim soudem a odvolaci soud toto zjisténi pre-
vzal. Ze byla konkursni podstata bezdlivodné obohacena, jest zfejmé
z toho, Ze ji byla placena pohledavka, na kterou viibec naroku neméla.
Nejen platce sdm, nybrz i opravnéna tfeti osoba se miize domahati vra-
ceni toho, co bylo zaplaceno, bylo-li plnéno omylem k jeji Skodé a byl-li
pfijemce placenim bezdfivodné obohacen na jeji tikor, jak bylo vylozeno
v rozh. ¢is. 11223 Sb. n. s. Ponévadz Zalobkyné pfednesla a dokazala
veSkeré piedpoklady podle § 1431 ob¢. zdk., bylo jejimu dovolani s hle-
diska § 503 ¢&is. 4 c. . s. vyhovéno.

Cis. 15125.

Clen obecného zastupitel’stva, ktory v schodzke obecného zastupi-
tel'stva ucinil o podniku jedného z oferentov, uchadzajiicich sa o za-
danie dodavky, nepravdivé vyroky, sposobilé ho poSkodit, nemoze byt
stihany podla § 10 zakona proti nekalej sut'azi.

(Rozh. z 15. aprila 1936, Rv III 680/35.)

Zalujtica firma zuCastnila sa siitaze na dodavku parnej turbiny pre
mestsku elektraren v B. V schddzke obecného zastupitel'stva, ked sa
rokovalo o oferte Zalujicej firmy, Zalovany ako ¢len obecného zastupi-
tel'stva ofertu Zalujucej firmy neodportcal a podla prednesu Zaloby vy-
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jadril sa tak, Ze Zalujuca firma je rakuskym podnikom, Ze v tuzemsku
ma len na oko malua dielfiu a niekol'’ko robotnikov, Ze vSetky vécsSie prace
zhotovuje vo Viedni, Ze cely jej zakladny kapital je v rukach cudzincov,
ze cely jej zarobok plynie do Raktiska a Ze jej generadlny riaditel’ je Ra-
kuSan; preto je vraj treba proti takémuto rakiskemu podniku podporo-
vat naSe ndrodné podniky. Zalujtica firma doméhala sa Zalobou, opre-
now o § 10 zdkona proti nekalej sutazi, sudneho vyroku, Ze je Zalovany
povinny zdrzat sa tychto vyrokov a zaplatit Zalujtcej firme pre utrpené
prikorie 100.000 K¢.

Suad I. stolice zdrzZovacej zalobce vyhovel a pristadil Zalujuce]
firme 20.000 K& od$kodného za utrpené prikorie, odvolaci sud
jeho rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Najvys§si sud dovolaciu ziadost Zalujicej firmy zamietol. D 0 -
vody: '

Zasadou, ktorti dovolatelka uvadza, ze sa nekalej sutaze podla § 10
zak. proti nekalej stifazi moze dopustit aj nesutazitel’, ked ucel zl'ahco-
vania je ten, aby sutazné poloZenie zlah¢eného bolo oslabené, z ¢oho
nepriamo vznikd prospech ostatnym sutazitelom, nemoZno vystacit vo
vSetkych pripadoch, najmi nie v stidenom pripade, kde ide o post-
denie Cinnosti Zalovaného, ktory sa ako Clen obecného zastupitel'stva
v schodzke tohoto, urfenej k rozhodnutiu o ofertach obci doSlych na do-
danie turbiny, tdajne vyjadril o podniku Zalujicej strany tak, ako je
v zZalobe uvedené.

Je nepochybné, Ze tieto tidaje, ak sa staly, mohly by podl'a timyslu
zalovaného-vzbudit proti podniku aj oferte zalujticej strany nepriaznivi
naladu v sbore, ktory o ofertach rozhodoval, a Ze by tak boly tieto udaje
sposobilé poskodit podnik Zalujucej firmy, resp. oslabif jej sutaznu po-
ziciu proti jej konkurentom.

NemozZno v8ak v sudenom pripade pominut vaZnu okolnost, ze Za-
lovany konal tu ako spolurozhodujtici ¢len sboru, ktorého v pomere
k suataziacim firmdm treba povazovat za organ zakaznika, o samo
0 sebe vyluCuje stitazny pomer medzi oferujticimi firmami a ¢lenmi to-
hoto sboru.

Podl'a povahy veci musela predchddzat rozhodnutie rozprava, v kto-
rej kazdy ¢len shoru bol opravneny vyslovit svoj ndzor na vec, tedy od-
poru¢it jednu z ofert k prijatiu, resp. zaujat a oddvodnit stanovisko
proti inej oferte.

Uz taky prejav Cini sa s timyslom, aby uréitému oferentovi nebola
zakazka udelend, vzbudzuje v sbore proti nemu naladu a oslabuje tak
jeho sutazitelskii poziciu.

Lez — ako spradvne dovodil odvolaci sitd — to samo nestaci k za-
veru, ze zalovany konal sza tcelom sufaze«, o je nezbytnym predpo-
kladom ¢inu uvedeného v § 10 zak. proti nekalej sataZi.

Opaclné, len pausalné a povrchné postidenie, ako to Zalujtica strana
pozaduje, viedlo by k nedohladnym nasledkom, ktoré by sa acelu za-
kona proti nekalej sutazi viac prie¢ily nez s nim sthlasily.
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Najmid by sa mnohy ¢len zastupitel'ského sboru, verejne pojedndva-
juceho, obaval pri rozhodovani o ofertdch vyjadrit slobodne svoj nézor,
aby pripadne nebol stihany podla § 10 cit. zak. za adaje, ktorych prav-
divost je nemozno dokazovat, najmi keby sa pachatel podla tohoto
ustanovenia nemohol sprostit zodpovednosti ani dokazom piihej pravde-
podobnosti, t. j., Ze tu boly isté okolnosti, z ktorych mohol usudzovat
na pravdivost svojho tidaju.

Tuto prisnu zodpovednost uklada zdkon len osobam, ktoré konajn
za ufelom sutaze, t. j. podporujd, hoci len zastrene, stitazny zaujem
svoj vlastny alebo ur¢itého iného sutazitela.

Odvolaci std zistuje, Ze Zalujiica strana v stdenom pripade toto
o Zalovanom ani netvrdila, ani nedokazala, a zistenie to nebolo dovo-
lacou Ziadostou napadnute uz preto je dovolacna ziadost pri zaujatom
stanovisku bezpodstatna.

Ina¢ treba poukazat na to, Ze i podla vlastného prednesu Zalujicej
strany inkriminované tdaje zddraznovaly momenty narodnostné, resp.
hospodarsko-politické, tak ze i pohnitky zZalovaného, pokial’ sii z tychto
udajov patrné, mozZu byt vzdialené sataznému umyslu.

Z tychto dovodov skutkovy stav v Zalobe vyloZeny neposkytuje za-
klad k pouZitiu ustanovenia § 10 cit. zak. a ked’Ze vobec nejde o sutaz
alebo o sutazitelski Cinnost, ani k pouZitiv § 1 tohoZe zdkona.

Cis. 15126.

K §§ 528 c. f. s. a 78 ex. I.

Povolil-1i prvy soud odklad exekuce, aniZz uloZil povinnému jistotu,
rekursni soud vSak na rekurs vymahajiciho véfitele ulozil jistotu, jest
dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele do vySe jistoty nepfipustny.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R I 264/36.)

Na rekurs vyméhajiciho véfitele proti usneseni exekucniho soudu,
jimZ byl povinné strané povolen odklad exekuce do vyfizeni podané Za-
loby o obnovu, vyhovél rekursni soud stéZovateli potud, Ze ucinil povo-
leny odklad exekuce zavislym na tom, Ze povinna strana sloZi u soudu
k zajiSténi naroku vymahajictho véfitele jistotu 10.000 K¢&. Dovolaci re-
kurs vymahajici strany, v némzZ odporuje nizkému vyméfeni jistoty, byl
nejvys§§im soudem odmitnut z t&chto

davodi:

Rekursni soud, tfebas vyhovél ve zminéném bodu rekursu vymaha-
jici strany, podminiv povoleni odkladu exekuce sloZenim jistoty (§ 44
odst. 2 ex. f.) utvofil ve skute¢nosti pravni stav pro vymahajici stranu
priznivéjsi, neZz jaky byl po usneseni soudu prvé stolice, takZe, pokud
rekurni soud neuloZil povinné strané sloZeni jistoty vyssi nez 10000 K¢,
jde ve skutecnosti o potvrzeni usneseni prvého soudu, jemuz nelze podle
§ 528 c. f. s. a § 78 ex. f. vice odporovati.



