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listu A) poznadmku tohoto redlniho patrondtu. Zadala tedy zajisténi
patrondtu jako celku, coZ neni na rustikdlnich nemovitostech, jak bylo
uvedeno, mozZné. Co se tyka pouhého bfemene patronatniho, mohou
“sice na rustikdlnich nemovitostech vaznouti rlizna vécna bfemena, tedy
téZ takové jednotlivé povinnosti, jichZ obsah miize tvofiti zavazkovou
stranku patrondtu, avSak jejich vznik nelze vyvoditi pouze z toho, Ze
nemovitosti ty byly dfive zapsany v deskdch zemskych u statku, na
némz vazl nebo je$§t€ vazne redlni patronat; tedy z pouhé exis-
tence redlniho patrondtu a nelze proto takova vécna bfe-
mena zapsati na rustikalnich nemovitostech na pouhou zadost spravniho
ufadu, nehledé ani k tomu, Ze se o knihovni zdznam takovych jed-
notlivych povinnosti nezada.

Cis. 16936.

- Prodatelé zbytkového statku vzniklého oddélenim z deskového velko-
statku nejsou jiZ v fizeni o rozvrhu prejimaci ceny za nemovitosti velko-
statku prevzaté statnim pozemkovym dfadem ucastniky v otazce sta-
noveni jistiny na uhrazovani patronatnich bfemen vaznoucich na velko-

- statku, prohlasil-li afad zastupujici cirkevni subjekty, Ze na prodatelich

zbytkového statku nic nezada pro minulost na opravy patronatnich
budov, a tyka-li se plnéni povinnosti patronatnich pro budoucnost jen
kupitelid zbytkového statku, ktefi proti dohodé neméli namitek.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, R 1 438/38.)

V rozvrhovém usneseni o rozvrhu pfejimacich cen za nemovitosti
pfevzaté statnim pozemkovym tfadem od velkostatku v S., provede-
ném podle § 47 nahrad. zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n., ze dne 30. fijna
1933, ¢&. j. Nc XIV 397/29, Nc XIV 522/30-80, stanovil prvy soud mimo
jiné, Ze se z pfejimacich cen srdzi Castka 200.000 K& jako zajiStovaci
kapitdl na uhrazovani patronatnich ‘bfemen vaznoucich na velkostatku
S. Proti tomuto rozvrhovému usneseni podali rekurs jediné manzelé
FrantiSek a Anna O-ovi jako nabyvatelé zbytkového statku K. od velko-
statku v S. a finan¢ni prokuratura v P. v zastoupeni kostelit a farnich
beneficii, jez jsou ve svazku redlniho patronitu vaznouciho na velko-
statku S., a jen potud, Ze shora uvedeny uhrazovaci kapital 200.000 K¢
je prili§ maly, navrhujice, aby byl zvySen na 1,000.000 K¢. Jinak usne-
seni to viibec napadeno nebylo. Rekursni soud témto rekurstim vyhovél,
zajiSfovaciho kapitdlu na uhrazovani patrondtnich bfemen doplnil a
znovu rozhodl, a to proto, Ze manZelé FrantiSe ka Anna O-ovi jake
nabyvatelé zbytkového statku K. maji zdjem na. tom, aby tento uhra-
zovaci kapitdl byl stanoven Castkou co nejvétsi, a Ze je proto slusi po-
kladati za udcastniky podle § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Nej-
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vy388i soud tento nazor schvalil a usneseni rekursniho soudu potvrdil
a dodal, Ze by nestalila dohoda mezi byvalym vlastnikem panstvi a
konsistofi, podle niZ se konsistof spokojila zajistovacim kapitdlem
z titulu patrondtu v Castce 200.000 K¢, nybrz Ze by bylo tfeba také
dohody s vlastnikem zbytkového kmenového statku, na néhoZ patronat
pfeSel. Za dalSiho fizeni konaného pfed prvym soudem nastala pak
zména v tom, Ze manzZelé O-ovi kupni smlouvou ze dne 30. fijna 1935
prodali zbytkovy statek K. Stanislavu a FrantiSku Ch-ovym, na néZ byl
jiz také knihovné pfeveden. JeZto potom doSlo mezi dédici byvalého
majitele panstvi S. a biskupskou konsistofi v H. K. k dohodég, schvalené
vynosem zemského ufadu v P. ze dne 28. €ervna 1937, podle niZ maji
byti vyrovnany zavazky byvalého patrona HanuSe C. S. k cirkevnim
subjektiim Castkou 200.000 K¢, a nynéjsi vlastnici zbytkového statku K.
Stanislav a FrantiSek Ch-ovi prohlasili, Ze se své strany memaji proti
této dohodé namitek, navrhli dédicové po H. C. S., aby bylo nafizeno
rozvrhovy rok a aby manZelé O-ovi byli z dal§iho fizeni vylouceni.
Prvy soud tento ndvrh zamitl, vychazeje z ndzoru, Ze manzely O-ovi
jest stile jeSté pokladati za ulastniky tohoto fizeni ve smyslu § 6
zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. a Ze ti k shora uvedené dohodé nepfi-
stoupili. Rekursni soud manzely O-ovi z dal$iho fizeni o roz-
vrhu pfejimaci ceny vyloucil a prvému soudu uloZil, aby v fizeni roz-
vrhovém pokracoval.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Frantisek a Anna O-ovi v dovolacim rekursu uplatiiuji, Ze jsou
dosud ucastniky onoho rozvrhového fizeni. Ndzor ten je vSak mylny.
Doba, po kterou dovolaci stéZovatelé byli vlastniky zbytkového statku
K., nema pro nich vyznamu, jezZto biskupskd konsistof ve svém
rekursu ze dne 16. listopadu 1937 prohlédsila, Ze pro praeterito na
opravy patronatnich budov od manzelti O-ovych nic nezada, plnéni po-
vinnosti patronatnich pro futuro tykd se vSak jen nyné&jSich vlastniki
statku K. Stanislava a FrantiSka Ch-ovych. Dovolaci stézovatelé tvrdi,
ze podle kupni smlouvy ze dne 30. fijna 1935 si kupitel¢ Stanislav a
FrantiSek Ch-ovi zadrZeli z trhové ceny na zbytkovy statek K. Castku
350.000 K&, které ma byti pouzZito na thradu moznych narokfi, jeZ by
na né byly vzneseny z titulu patronatu, a Ze dovolaci rekurenti touto
¢astkou ru¢i novym vlastnikiim, Ze za né z titulu patronatu nebude do-
kro¢eno. Podle § 6 zak. & 100/1931 Sb. z. a n. jest uCastnikem ne-
sporného fizeni, kdo miiZe byti rozhodnutim soudu ve svych pravech
ptfimo dotéen. Pokud viak se dovolaci stéZvatelé kupitelim statku K.
zarudili, Ze na né nebude z titulu patrondtu dokroc€eno, a dali jim v té
pii¢iné penézitou jistotu, nelze k tomuto jejich soukromopravnimu ujed-
nani v uvedeném rozvrhovém fizeni ptihliZeti, jejich zdjem na stanoveni
zajisfovaciho kapitilu na uhrazovani patrondtnich bfemen vyplyva jen
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z dobrovolné pfevzaté zdruky, neni tedy p¥imy a nemohou proto jiz
byti pokladani za Glastniky tohoto rozvrhového fizeni ve smyslu § 6
uved. zak.

Dovolaci stéZovatelé téZ uplatfiuji, Ze rozvrhové fizeni mé&lo byti pie-
ruSeno na tak dlouho, aZ bude spradvnimi ufady rozhodnuto, zdali na
statku K. vazne skutecné redlni patronat, kterdZto otdzka jest pfed-
métem spravniho fizeni, pfi tom vSak prehliZeji, Ze otazka existence
redlniho patronatu neni jiZ pfedmétem onoho rozvrhového fizeni, ne-
bot v té pfi¢iné nebylo rozvrhové usneseni ze dne 30. fijna 1933, &. j.-
- Nc XIV 397/29, Nc¢ XIV 522/30-80, napadeno.

Cis. 16937.

Navrh Zalované strany, u€inény v rozvodovém sporu, na vysloveni
rozvodu manzelstvi od stolu a loZe jest posuzovati jako Zalobu navza-
jem, at’ bylo navrZeno vysloveni rozvodu jen z viny Zalujici strany, nebo
z viny obou manzeli.

Jestlize Zalujici strana vzala Zalobu, kterou se domahala rozvodu
z viny zalované strany, zpét se vzdanim se vzdanim se Zalcbniho na-
roku, kdezto Zalovana strana navrhla jen, aby Zalujici byla odsouzena
k nahradé datrat sporu, a soud vzal navrh na zpétvzeti Zaloby na veé-
domi, vyhovév i navrhu Zalované strany, nebrani to, aby v fizeni o vza-
jemném naroku bylo ihned nebo pozdéji k navrhu Zalované strany po-
kraCovano ve sporu.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, R I 530/38.)
Srov. rozh. &. 9469, 8904 Sb. n. s.

Zalobkyné se domdahala Zalobou vysloveni rozvodu jejiho manzel-
stvi z viny Zalovaného manzela. Zalovany v Zalobni odpovédi navrhl
vysloveni rozvodu manzelstvi z vyhradné viny Zalobkyniny. Podanim
doslym na soud dne 30. listopadu 1937 Zalobkyné& upustila od Zaloby se
vzdanim se Zalobniho naroku. Zalovany vzal Zalobkynino prohlaSeni
pifi Gstnim jednanim téhoZ dne konaném bez vyhrady na védomi a na-
vrhl pfisouzeni utrat sporu. Usnesenim z téhoZ dne bylo jeho ndvrhu
podle § 237 c. f. s. vyhovéno a Zalobkyné uznana povinnou k ndhradé
titrat sporu Zalovanému. Podanim ze dne 14. prosince 1937 navrhl Za-
lovany pokralovani v fizeni a uvedl, Ze jeho navrh v Zalobni odpovédi,
t. j. na vysloveni rozvodu manzZelstvi z viny Zalobkyné&, ptisobi jako
7aloba navzajem. Soud prvé stolice odmitl navrh Zalovaného
na pokracovani ve sporu. Rekursni soud uloZil prvému soudu,
aby ve véci déle jednal podle zdkona.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



