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spolenosti a podle &l. 112 obch. zik. i proti ostatnim vefejnym spo-
leCnikim, jako tfeti osobg, tu ovsem by nebylo Izé pochybovati, Ze by
podle €l. 112 obch. zak. rucili za takovou pohledivku rukou spolecnou
a nedilnouvSichni spoleénici i svym soukromym jménim, Ze by tedy
dovolatelé mohli takovou pohledavku uplatmtl Zalobou i proti ostatnim
spole(‘.mkum to 'vak jenom v té mife, Ze by musili od zazalovaného
penize odpolisti onu &astku, kterou by podle speletenské smiouvy mu-
sili prispéti' ku zaplaceni tohoto dluhu spolenosti. To bylo vystiZeno
soudem prvé stolice velmi pfipadn¢ poukazem k tomu, Ze za Zalobni
pohledavku ruéi vsichni vefejni spolecnici rukou spoletnou a nedilnou
(él. 112 obch. zak.), Ze v3ak firma K. a L., jejimiZ vefejnymi spoleéniky
jsou inZ. Miroslav K., BoZena K-ova a Adolf V., vstouplla dne 7. lervna
1924 v likvidaci," ktera dosud neni skonfena, a Ze tcprve provedenou
likvidaci mize: bytl uréeno, v’ jakém rozsahu jsou na ni sucastnéni ve-
fejni spolelnici fe€enié firmy. Je tedy spravnym pravni zavér, Ze zalobni
pohleddavka neni likvidni, a tvrdi-li dovolatelka opak v ten zpusob ie
" nelze mluviti o illikvidité pohledavky, kdyz v dobé vyneseni rozsudku
prve stolice byly zjiStény i jeji jsoucnost i jeji postup, OpOl]]l]E]l dalsi
pravni povahu feCené pohledavky, spoélvajlm pravc v tom, Ze dovo-
"latelé jsou sice v jeji prlc‘,nm, opravnénymi, ale ]enom v té mife, Ze by
musili od zaZalovaného penize odpocisti onen peniz, kterym by podle
spoleCenské smlouvy musili pfispéti ku zaplacem tohoto dluhu spoleg-
nosti. Neni-li Zalobni pohledavka likvidni, nemfiZe takovou byti ‘utinéna
teprve ve sporu o zrusem excktce podle §u 35 ex. f., nebof pfedpis
§§ 188 a 391 c.'t. s, plati jen pro prlpad Ze byla zazalovana pohle-
didvka a proti ni byla namitana vzaJemna pohledavka, nikoli vSak pro
tento prlpad kde Zalovano bylo na zruSeni exekuce, spor tedy jde o na-
rok, jenz se viibec nehodi podle své pravni povahy ku zapocteni. Proto
byla faloba ‘odvolacim soudem pravem zamitnuta.

Cis. 5880. \
Zacopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.).
Narok podle §u 1 pism. a) zakladaji i takové dary, jez byly z dii-
vodu sluziebniho poméru pravidelné poskytovany, trebas zaméstnanec
musel kazdoroéné o dar pisemné Zadati.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, Rv Il 49/125.)

Zalobce slouzZil pfes 70 let na panstvi jako pasak a byl dne 1. bfezna
1921 propustén. Tvrdé, Ze mu jiz pfed 6. kvétnem 1921 byly posky-
tovany zalovanym pachtyfem zaopatfovaci poZitky ve formé daru z mi-
losti, domahal se na Zalovaném zaopatfovacich pozitki podle skupmy
L. zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly. Nejvy3§S8i soud zruSil rozsudky obou
niz§ich soudit a vratil véc prvému soudu, by v projednavani pokra-
¢oval a znovu rozhodl. -
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Dﬁvody

Dovolam vyslovné zduraznu]t. 'Ze Zalobce odvozule‘narok'na ‘Za-
opatfovaci pozitky z toho, ze ]u pfed ulinnosti zakona ze die 18. biezna
1921, &is. 130 sb. z. a n., t. j. pfed 6. kvétnem 1921 mu byly poskyto-
vany zaopatfovaci poiitky ve formé daru z milosti. Opira tedy Zalobce
Zalobni narok o ustanoveni §u 1 odst. 1 a) dovolavaného'zdkona a ne-
tieba se obirati ivahami, zda mohl také nabyti niroku na'4aopatfovaci
pozitky podle ustanoveni §u 1 odst.’1 b) téhoZ zikona. Oba niz$i soudy
zjistily sice, Ze Zalobce od svcho propustem ze sluzebmho'pOmeru na
velkostatky J-m, o kterémzto poméru jest nesporno, . Ze''byl trvalym
(trvalt n é‘ﬁretmte pies 70 rokil), dostaval kazdého roku” zvlastni de-
putat, ktery podle tvrzeni Zalovaného zalezel ze 2-q obili, 2 q uhh,
2 p. m dfivi a na hotovosti ze 100 K¢, — ]ako dar z milosti, avsak'
z toho, Ze musel kazdoro&né o tento dar pisemné pozadatl usoudily, ze
darky tyto nemely povahy zaopatfovacich poZitkl a Ze zalovany nebyl
k nim zavazan. Takového pfimého zavazku vSak~zdkon nevyZaduje, -
nybrZ spokojuje se s tim, Ze darky byly prayidelné poskytovany, tiebas
byly zavislymi jen na vuh poskytovatele' a mohly jim byt1 odepreny
I takové dary z milosti zakladap nirok podle §u 1 odst.’1 a)*zakona'
ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., ktery je chtél pravé vyma-
niti z libovile byvaléhOI zaméstnavatele tim, Ze jim pfiznal povahu
zaopatfovacich pozitkil, jen kdyz'pravidelné byly poskytovany a nemely.
. vlastnosti pouhého odbytného, nebo daru jednou pro vZdy (srov. vl.' naf.
- ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. €. I. k §u 1 odst.’5).  A¢koliv
Zalobce ve sporu tvrdil, Ze dard z milosti poZival jiZ v dobé&, kdy zakon:
nabyl acinnosti, t. j. pred 6. kvétnem 1921, ponévadz byl ze sluZebniho
poméru propustén 1. bfeznem 1921, a nabldl o svém tvrzeni diikaz
svédky a potvrzemm spravce statku Maxe K-a a prvy soud provedl dil-
kazy o této sporné skutkové okolnosti, neucinily niz§i soudy o ni skut-
" kovych zjisténi, pokladajice. okolnost tuto za nerozhodnou, jak vyslovné
prvy soud v rozsudku zdiraznil. NeZ okolnost tato ma pro. spraivné fe-
Seni rozepre vyznam rozhodujici, nebot prokaZe-li Zalobce své tvrzeni,
ze ]xz od 1. bfezna 1921 dfivéjsi jeho trvaly pomér sluZebni byl roz-
vazan a ze jiZ pfed 6 kvetnem 1921 skuteéne poéal poznvatl daru Z, m1-
sledujicich letech byl mu* podle zjisténi nizSich soudl vidy stejne po-
skytovan, byt na jeho pisemné pozadam mél by narok na zaopatrovac1
poZitky ve smyslu §u 1 odstavec prvy a) cit. zak. a nebylo’by ]eho
naroku ani na tukor, kdyby snad po zruSeni trvalého sluzebniho pomeru
byl pozdgji jesté pracoval na velkostatku jako d&lnik ‘za denni mzdu.

Cis. 5881.

Pravo k rekursu proti rozvrhovému usneseni jest odvislym od pfed-
chozihio odporu pouze tehdy, je-li napaden skutkovy stav té které pfi-
hlaSky popfenim skuteCnosti narok na pfikézani odiivodiiujicich neba
uvadénim skutednosti jej zruSujicich.



