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v tom, ze usudek okr. ufadu o hodnoté sporného pozemku nema v pro-
vedeném fizeni dostateCného podkladu, jde o pouhé procesni opatieni
za uCelem doplnéni skutkové podstaty, kterou Zal. ifad — ocefiuje podle
§§ 82 a 48 spr. f. ¢. 8/1928 Sb. volné vysledky provedeného fizeni —
uznal nedostateCnou. St-lka mohla by jediné namitati, ze Zzal. ufad
vzhledem k tomu, Ze zde nebylo pfedpokladi § 80 odst. 3 spr. f., nebyl
opravnén vymeér prve stolice rusSiti, nybrZ mél Setfeni, jeZ uznal za po-
tfebné, provésti a na zakladé takto doplnéného fizeni rozhodnouti pfimo
ve véci sam. Této namitky stiZnost vSak necini.

Pokud pak Zzal. ufad naridil okr. ufadu, aby rozhodl o rekursni na-
mitce, Ze prodej sporn¢ho pozemku nemél se stati z volné ruky, nybrz
vefejnou drazbou, nemtiZe st-lka s uspéchem brati v odpor ani tento
vyrok, ktery ma ji poskytnouti tplné vyftizeni opravného prostiedku ji
vznesencho a sleduje tedy zajiSténi a nikoli poskozeni jejich procesnich
prav.

C. 11.712,

Samosprava obecni: * Ustanovenim § 19 zak. ¢. 169/1930
Sb. nebylo dotéeno pravo obce, aby se ve smyslu § 10 obec. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. usnasela o dodateéném rozpocétu pro bézny rok.

(Nalez ze dne 1. unora 1935 ¢&. 11.074/35.)

V & c: Obec B. proti zemskému vyboru v Praze o dodatedny obecni
rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v B. se usneslo k nivrhu obecni
rady a za souhlasu finan¢ni komise ve schiizi dne 11. zafi 1931 o doda-
teCném rozpoCtu na rok 1931, v némz jako mimofadna dodatecna po-
tfeba bylo uvedeno sedm riiznych poloZek v thrnné Castce 61.369 K¢,
pro niZ nebylo tihrady. Ke kryti schodku usneslo se obecni zastupitelstvo
vybirati dalsi 32%ni mimofadné pfirazky k pfimym danim, pfirdzkam
podléhajicim, mimo dafi CinZovni, pokud se tyCe zvysiti dosavadni pfi-
razky z 218% na 250%. Rozpocet byl obci vefejné vyhlaSen v dobé od
12. zafi 1931 do 26. zafi 1931 a nebylo v této lhité podano zadné od-
volani.

Na to obec predloZila okr. vyboru v Dé&Ciné Zadost o povoleni dalsi
32%ni mimofadné pfiraZky k pifimym danim, pfirazkam podléhajicim.
Okr. vybor v Dé¢in¢ neschvalil ve své schiizi dne 1. prosince 1931 doda-
teCny rozpolet obce B., jezto obecni finan¢ni novela dodate¢ného rozpoétu
neznd. Paragraf 6 zak. & 329/1921 Sb. pfedpisuje vyslovné, Ze obecni za-
stupitelstvo musi se usnésti o ro€nim rozpo¢tu nejdéle dva mésice pied
zaCatkem spravniho roku. Podle §§ 10 a 5 fin. nov. Ize ov8em provésti
i vydaje, které v rozpoCtu obsaZeny nejsou, ale ne dodateCnym rozpoc-
tem, ktery byl u¢inén v dobé, kdy jiZ musi byti pfipraven novy rozpocet.
Vydaje v dodatetném rozpoctu obsazené nafidil zafaditi do potfeby pro
spravni rok 1932, :

Zem. vybor v Praze usnesl se ve schiizi dne 11. kvétna 1932 vyhovéti
podanému odvolani obce B., pokud broji proti pfikazu, aby polozky
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v dodatkovém rozpoltu uvedené byly zafazeny do rozpoltu na rok 1932,
a naf. rozhodnuti v tomto sméru zrusiti, jinak vS8ak odvolani zamitnouti
jako bezdiivodné. Své zamitavé rozhodnuti odiivodnil v podstaté tim,
ze nazor odvolani, jakoby disposice ohledné vydaji v rozpoCtu neobsa-
zenych mohly se stati ve formé rozpoctu dodatkového, odporuje vyslov-
nému pfedpisu § 19 zak. ¢ 77/1927 ve znéni zak. ¢. 169/1930 Sb., podle
néhoz o vsech piijmech a vydanich kazdého samospravného svazku jest
sestaviti kazdoro¢né jednotny rozpocet. Sestavenim tohoto jednotného
rozpoltu jest tedy rozpoctové pravo obce pro rozpoctovy rok skonsumo-
vano a sestavovani rozpo¢tu dodatkovych jest z vile tohoto zakonného
ustanoveni vylou¢eno. Tomu pak, Ze rozliSovani mezi dodatkovym roz-
poctem a vydanim podle § 10 fin nov. neni pouhym slovnim formalis-
mem, svédCi jednak ustanoveni odst. 4 § 19 zdk. ¢. 169/1930 Sb., ze
mimofadné vydaje — a o takové se v daném pfipad€ pravé jedna —
v rozpoltu neobsazené nesméji byti viibec konany, pokud nejde o ne-
odkladné vydaje zptisobené vy$si moci, jednak to, Ze k vydani podle
§ 10 cit. zak. neni tfeba vys8iho schvdleni, k dodatkovému rozpoCw by
pak schvéleni toho tfeba bylo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Zal. ufad shledava piekazku pro schvaleni »dodate¢ného rozpoCtu«
usnesené¢ho obecnim zastupitelstvem stézujici si obce dne 11. zafi 1931
v piedpisu § 19 odst. 1 fin. nov. & 169/1930 Sb., podle néhoz o vSech
pfijmech a vydanich kazdého samospravného svazku jest sestaviti kaz-
doro¢né jednotny rozpocet; podle tohoto piedpisu jest pry sestavenim
rozpoCtu pro ten ktery rozpoltovy rok rozpocltové pravo obce skonsu-
movano a sestavovani rozpoctii dodatkovych jest vylouceno.

Nss neshledal tento vyklad spravnym.

Tézisko § 19 fin. nov. &. 169/30 Sb. spoCiva v piedpisech jeho odst.
2—5, které vSak neupravuji rozpoétové pravo samospravnych svazki,
nybrZ naopak jejich hospodatfeni v dobé, pokud rozpocet pro ten ktery
rok neni pravoplatné stanoven a event. schvalen. To plati zejména také
o ustanoveni odst. 4. Zakon nepravi, ze mimofadné a investi¢ni vydaje
v rozpoCtu (scil. dosud pravoplatné nestanoveném) neobsaZené nesmeéji
dodatené byti usneseny, nybrZ Ze nesméji — scil. bez pfedchoziho fad-
ného usneseni a event. schvaleni — byti konany.

Pokud jde o obce, znamena tedy tento predpis zostfeni predpisu
§ 8 odst. 3 zak. ¢ 329/21 Sb., podle néhoZ starosta obce sam mohl
v pfipadech naléhavych a nepfedvidanych na vlastni zodpovédnost po-
ukézati nutnd vydani, v rozpo¢tu neobsazena, ovSem s vyhradou doda-
te¢ného schvéleni obecni rady event. obecniho zastupitelstva.

O rozpoc¢tovém pravu jednd pouze odst. 1 cit. § 19. Zasada stano-
vena v § 1 zak. & 329/21 Sb. pro obec — Ze o vSech pfijmech a vy-
danich obce sestaviti jest kazdoro¢né rozpocet pro nejblizsi spravni rok
— normuje se tu pro vSechny samospravné svazky (okresy, zemé), pfi
Cemz se jeSté jen dodava, Ze jest sestaviti rozpoc€et »jednotny«. Tim neni
v8ak vyjadien moment ¢asovy, nybrZ obsahovy: sestaviti jest jeden roz-
pocet, ktery ma obsahovati vSechny pfijmy a vydaje, nikoli nékolik roz-
poctii dil¢ich, jako se dfive tu a tam délo. Casovy moment vyjadien jiz
slovem »kaZdoroéné, t. j. rozpoCet sestavuje se na cely rok, nikoli na
Cast roku. Nelze proto ze slova »jednotny« dovozovati, ze vydani, ktera



— C. 11.713 —
240

nejsou v tomto rozpoltu, sestaveném na rozpoctovy rok, obsaZena, ne-
sméji béhem roku dodate¢né vibec byti usnesena.

Zda a za jakych modalit je to pfipustno, na to nedava odpovéd § 19,
ktery, jak uvedeno, nejedna o rozpo€tovém pravu, nybrZz o hospodafeni
v dobé, dokud vyro&ni rozpolet neni schvalen, nybrz normy specielni.
Pro obec mame takovou normu v § 10 zak. & 329/21 Sb., ktery za
kautel tam stanovenych vyslovn& pripousti, aby obec se i dodateCné
béhem roku usnasela o novych vydanich v rozpo¢tu neuhrazenych. Usta-
noveni to nebylo fin. nov. &. 77/27, resp. 169/30 Sb. zruSeno. Ze zménu
takovou nelze shledavati v § 19 odst. 4, bylo jiZ shora dovozeno. Para-
graf 10 zak. ¢. 329/21 Sb. neupravuje vSak ve skute¢nosti nic jiného
nezli dopliiky vyro¢niho rozpocétu. Usnese-li se kazdy takovy vydaj
zvlast anebo nékolikery takovy vydaj spolelné, tfebas i pod nazvem
dodateCného rozpocltu, je lhostejno.

Poukazuje-li Zal. ufad na to, Ze vydani podle § 10 nepotfebuji na
rozdil od rozpo&tu schvaleni, neni to spravné. Obecni rozpolet o sobé
ke své platnosti schvaleni nepotifebuje. Potfebuje ho pouze tehdy, je-li
treba k thradé schodku prirazky, ktera podléha schvaleni. Za tohoto
pfedpokladu vyZaduje vS8ak schvaleni i opatfeni podle cit. § 10 ob.
fin. nov.

Sporné usneseni obecniho zastupitelstva bylo tedy posuzovati podle
§ 10 zak. €. 329/21 Sb. Ponévadz Zal. ufad tak neuCinil, vychazeje
z mylného pravniho nazoru, Ze sestaveni dodate¢ného rozpoétu, t. j. do-
plnéni piivodniho vyroé&niho rozpoctu jest za vSech okolnosti vylouceno,
bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.713.

Stavebni pravo (Morava): Bezplatné nebo iplatné po-
stoupeni pozemku pro ulici?

~ (Nalez ze dne 1. finora 1935 ¢&. 11.186/35.)

V & c: Obec M. proti ministerstvu vefejnych praci o postoupeni po-
zemku pro ulici.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Na zadost Katefiny J. oznamila obecni rada v M. vy-
mérem z 28. unora 1930, Ze plot, kterym zamysli ohraditi sviij pozemek,
musi byti postaven tak, aby byla dodrZena stavebni Cara, takze plot
nutno zfiditi tak, aby byl s. prodlouZenim priaceli sousednich domii
s pravé i s levé strany pozemku v jedné Cafe. J.-ova vznesla na to po-
zadavek, aby za ¢ast pozemku, kterd octne se za €arou, ve které ma byti
plot postaven, dostalo se ji podle § 23 mor. stav. fadu pfiméfené na-
hrady. Obecni rada v M. a na odvolani Zadatelky i obecni zastupitelstvo
v M. tento poZadavek zamitly, vychazejice ze stanoviska, Ze jde o pfipad
§ 22 stav. fadu, podle kterého nutno odstoupiti €ast pozemku pro ve-
fejnou komunikaci bezplatné, a nikoli o pfipad § 23. Dali odvolani
J.-ové k okr. ufadu Brno-venkov nevyfidil tento tfad, nybrZ postoupil
véc vzhledem k § 25 mor. stav. fadu k rozhodnuti zem. tifadu v Brné.
Rozhodnutim zem. ufadu z 24. lervence 1931 a vzhledem k odvolani



