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tim ponechana moznost, budou-li navrhovany, znovu o nich uvazovati,

kdyby piipadné doplnem dosavadnich dikazi vyslechem pogkozenych,
vy]adremm obZalovaného a pod. nemé&lo pro zjisténi konkretniho roz-
sahu pfiméfené spotfeby objednanych paski v Zivnostech ob]ednlatelu
dostate¢ného Vysledku nebo nebylo dosti vhodné mozné. Pr1pomma se
nalézacimu soudu, Ze v prlpade Hermmy P-ové, Marie H-ové, Anto-
nina N-a a Katermy D-ové nezjistil vitbec ani ve smyslu svého pojeti
$kodu, kterou méli utrpéti, omeziv se jen na zcela povSechné zji§téni
tustni ob]ednavky( nejmenstho mnozstvi a mnohem véts§iho mnoZstvi
nebo vyssi ceny v pisemnych objednacich listcich, coZ jest k objektiv-
nimu zji§téni vyse Skody nedostatedné. Podobné se podotyka k pfipadu
Antonina K-e, Ze bude nutno blize se zabyvati Istivosti zpiisobu, jimz
obzalovany pry vyuzil omylu K-ova pfi vyp‘oéltam' ceny objednanych
pasek nebot nezakladd podvod samo o sobé jiz pouhé vyuziti omylu
]me osoby, i kdyz se stalo v umyslu poSkozovacim, nybrz vyzaduje se
pravé Istivy zpiisob tohoto vyuZiti. I kdyZ tyto nedostatky zmate¢ni
stiznosti nebyly vytknuty, nutno je ve smyslu § 290 tr. f. vytknouti.

Cis. 3688.

Urazka na cti, byli-li zéstupci dé€lnické strany v méstské radé vingni,
Ze se hlasovanim postavili proti nezaméstnanému délnictvu a pmtt ko-
lektivnim smlouvam. :

Je-li podstatou urazlivého projevu asudek, nelze 1ej oddéliti od pre-
mis, na jejichz podkladé byl pronesen, nybrz "slusi jej zkoumati ohledné
jeho smyslu a dosahu, jakoz i ohledné jeho spravnosti a pripustnosti
soucasné s onémi predpoklady, v jejichZ spojitosti a na jejichz zakladé
byl pronesen.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm I 561,29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 11. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem zanedbani povinné peée podle § 6 tiskoveé novely,
zrusil napadeny rozsudek jako zmateny a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by ji pfed tficlennym sendtem podle § 28 odst. (2) tiskové no-
vely znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nejvy§ §isoud jako soud zruSovaci nesouhlasi se stanoviskem
stiZnosti, opfenym o diivod zmatecnosti ¢is. 8 § 281 tr. ¥., Ze pfedmétem
obzaloby nebyl nadpls ¢lanku, aniz cely jeho obsah, nybrz jen Cast po-
sledni vety; tu se ovSem v zéhlavi obZaloby tvrdi, Ze soukromi obza-
lobci byli vinéni v ¢lanku nadepsaném »Socialni demokraté a t. d. .

z urCitého necestného &inu, a téz v diivodech obzalovaciho sp»is-u' se

uvadi na nékolika mistech, Ze v &lanku — nikoli i v jeho nadpisu se vy-

tykd Zalobclim takové jednani; le& pfes to nemtiZe byti pochybnosti
43+



-— Cis. 3688 —
676

o tom, Ze obZalobou pozastaven jest i nadpis ¢lanku, ano se v diivodech
obZaloby dovozuje, Ze socidlné demokraticti C¢lenové méstské rady
svym hlasovanim »se postavili proti prazskému nezaméstnanému dé!-
nictvu a proti kolektivnim smlouvamx, kterouzto vétou obzaloba do-
slovn€ uvadi nadpis pozastaveného ¢lanku. Le¢ nelze pochybovati ani
o tom, Ze byl Zalovan cely obsah ¢lanku, nikoli jen ¢ast jeho posledni
véty, ana stiZznost samotna pfipous§ti, Ze podle obZaloby byl »¢lanek«
inkriminovan, a an dovozovanim obzaloby, Ze ¢lankem byli vinéni soci-
alné¢ demokraticti Clenové, Ze se postavili proti prazskému nezamést-
nanému délnictvu a proti kolektivnim smlouvam, byl jen stru¢né shrnut
smysl »celého pozastaveného ¢lanku«, nebyla vSak omezena obzaloba
na nékterou jeho stat. AvSak zmatecni stiZznosti obZalovaného jest pfi-
sveédciti, pokud, dovolavajic se diivodu zmatenosti &is. 5 § 281 tr. T,
vytyka rozsudku vadnost ohledné zjiSténi smyslu a dosahu zavadného
¢lanku. V tomto sméru spravné uvazuje soud, Ze nadpis tvoii s obsahem
Clanku nerozluCny celek, vyjadfujici stru¢né, o Cem se v ¢lanku jedna,
a zjistuje, pfimykaje se zcela k ditvodim spisu obZalovaciho, Ze vzhle-
dem k urditému pfipadu, ktery v ¢lanku samém je popséan, vin€ni jsou
soukromi obzalobci z ur¢itého jednani, Ze se hlasovanim ve schfizi mést-
ské rady prazské pro zadani stavby stok na P. firmé V. postavili proti
prazskému nezaméstnanému délnictvu a proti kolektivnim smlouvam.
Toto zjiSténi se v podstaté¢ kryje s nadpisem ¢lanku, a aZ na nepatrnou
odchylku, i s posledni zavéreCnou vétou c&lanku; le¢ pravem vytyka
stiznost rozsudku formalni vadnost, pokud pfi tomto zjisténi pomiji v oné
na konci ¢lanku obsazené zavéretné vété pfedchozi obsah ¢lanku, z né-
hoz vysvit4, na jakém podkladé zbudovana jest v konecné viété — a
v nadpisu— proti soukromym obZalobctim vyslovena vytka. Tu se totiZ
v Clanku uvadi, ze pfi jednani o zadani onéch praci firm& V. radni N.
navrhoval, by prdce byla zaddna firmé P., ponévadz tato firma zamést-
nava prazské délnictvo a dodrZzuje kolektivni smlouvu — mnehledic
k tomu, Ze jeji nabidka je i mnohem levnéjsi —, kdeZto firma V. nedo-
drZuje a neuznava kolektivni smlouvy, nezaméstnava prazské délnictvo,
ba naopak posila na venek agenty, ktefi do P. dovazeii indiferentni dél-
nictvo, ackoliv v Praze je 30.000 nezaméstnanych délnikii; Ze do de-
baty o tomto ndvrhu zasahl pak technicky referent rani K., ktery do-
znal, Ze tvrzeni radniho N-a jsou pravdiva, ba piimo fekl, 7e firma V.
je ras na délnictvo, ale ze pry jest s kazdou praci brzy hotova. Jezto
socialni demokraté (soukromi obZalobci) hlasovali pro firmu V., pro
firmu, kterou jejich vlastni fe¢nik oznalil jako »ras na delmctvo« vy-
slovuje se na konci ¢lanku, Ze »se tudiZ postavili proti nezaméstnanému
prazskému délnictvu a proti firmé&, ktera dodrzuie kolektivni smlouvy«.
Podstatou urdZlivého projevu jest tedy tisudek na konci &lankit a
Clanku jako nadpis a struény souhrn jeho obsahu pifedeslany; takovv
tsudek nelze v8ak oddéliti od premis, na jejichZz podkladé byl pronesen,
nybrZ sludi jej zkoumati ohledné jeho smyslu a dosahu, jakoZ i ohledné
jeho spravnosti a pfipustnosti soufasné s onémi pfedpoklady, v jichZ
spoijitosti a na jejichZz zdkladé byl pronesen. V tomto sméru vSak po-
chybil soud, pokud prosté a povSechné vyslovil, Ze obsahem ¢&lanku ije
vytka, Ze v urlitém piipadé, pti hlasovani o zadani prace, sse postavili
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socialni demokraté proti prazskému délnictvu a kolektivnim smlouvamg,
aniz si uvédomil, pokud se tyée, jak bude nize dovozeno — fadné hod-
notil, co pfi debaté pred onim hlasovanim pfedchazelo. Vzdyt nejde
v souzeném piipadé o feSeni otazky, zda tato rozsudkem zjisténa vytka
sama o sobé se dotykd cti soukromych obzalobcti ¢&ili nic, nybrz roz-
hodnym jest, zda tato vytka jako stsudek«, uCinény nasledkem pfed-
choziho prohlaSeni soukromého obzalobce K-a, byla opravnéna &i ni-
koliv, nebot vytka tato se vyslovuje ve formé& zavéru, Cerpaného z pied-
choziho prohlaseni soukromého obzalobce K-a, Ze tvrzeni radniho N-a
- jsou spravna a, ze firma V. je ras na délniky, k ¢emuz se v ¢lanku pak
dodavda, Ze »se tudiz postavili socidlni demokraté.. ... « Pravé onou
dilezitou vétou Clanku, Ze méstsky radni K. prohlasil, Ze firma V. je ras
na délnictvo, se rozsudek vitbec neobird, a jest proto zmateCnym, po-
névadz by mohla miti vyznam pro spravné posouzeni smyslu a dosahu
¢lanku, a ponévadzZ nelze ani vylouditi, Ze by soud, kdyby k ni byl pfi-
hliZel, nebyl snad dospé€l i k jinému zavéru o vyznamu dal§i poznamky
K-ovy, Ze tvrzeni radniho N-a jsou spravnd«, jiz doposud nehodnotil
ve spojitosti s vyrokem, sras na délnictvo« a prosté odbyl tvrzenim sou-
kromého obZalobce K-a samotného nekrytou tivahou, Ze $lo o vyrok
v replice a proto o vyrok nedobfe uvaZeny a promySleny. Je nasnadg,
ze by v piipadé, kdyby byl zjistén jiny smysl a vyznam pozastaveného
¢lanku, i ditkaz pravdy musel byti posuzovan jinak, nez se stalo v roz-
sudku. V tomto ohledu doposud soud, vychdzeje z piedpokladu, Ze
socialnim demokratiim v méstské radé bylo vy¢itano, ze jsou proti praz-
skému nezaméstnanému délnictvu a proti kolektivnim smlouvam, zjistil,
ze nedosly technickou komisi stiznosti v tomto sméru na firmu V., a Ze
nebyl soukromym obZalobciim v dobé&, kdy méstskd rada vyjednavala
o zad4vani praci na P., zndm postup firmy V. pfi jinych soukromych a
CasteCné i pro obec konanych pracich. Le¢ tyto uvahy by. nepostalo-
valy, kdyby soud zjistil, Ze onomu hlasovani pro firmuw V. pfedchazela
jednak o konkrétni skuteCnost opfena stiznost radniho N-a na tuto firmu
a odpovéd radniho K-a, Ze tato tvrzeni N-a jsou spravind, a ze jest firma
V. ras na délnictvo; tu by zalezelo naopak pii dikazu pravdy vlastné na
tom, zda tu §lo o vazné, nevymyslené tvrzeni N-ovo o firmé V. a zda se
i prohlaSenf radniho K-a (tfeba i hajiciho jako zpravodaj navrh technické
komise) stalo pfed hlasovanim v pfitomnosti ostatnich soukromych ob-
zalobcti v takové formé, Ze nebylo diivodu o jeho véaZnosti pochybovati.
JelikoZ si soud tyto pro spravné pravni posouzeni véci rozhodné sku-
te¢nosti neuvédomil, bylo zmateéni stiznosti vyhovéti a za pfedpokladii
§ 5 nov. k trestnimu fadu uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo,
aniz bylo tfeba obirati se ostatnimi namitkami zmate¢ni stiZnosti,
které se staly zruSenim rozsudku bezpodstatnymi.

Cis. 3689.

Aby vyhovel predpisu § 260 Cis. 2 a § 270 ¢is. 5 tr. f. (V' doslovut
zakona ¢is. 1/1 920) 1est nalézaci soud pod nasledky zmateénosti podle
§ 281 &is. 5 tr. . povinen v rozsudku struéné avSak uréité uvésti, které
skute¢nosti a z jakych diivodii povazoval za dokazané nebe za nedo-



