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drazbou. Naopak soud odvolaci sdili pravni nahled prvého soudce, e
zalobce spravné zvolil zpiisob, kterym se domaha vyklizeni vily a sprav-
né rozpoznal, Ze jedna se zde o Zalobu zapiréi, ke které jest opravnén
i spoluvlastnik proti spoluvlastniku, ktery do prdva jeho vsaha své-
mocné. PonévadZ Zalovany nedokazal, Ze nabyl prava k vyhradnému
uzivani vily bud’ smlouvou najemni nebo na zakladé dohody se Zalob-
cem, se kterym se o redlnim rozdéleni spoleCné véci co do jejiho uZivani
smluvil, uznava i soud odvolaci, Ze Zalovany uzival vily protipravné.
Mylnym' jest pravni ndhled odvolateliiv, Ze, kdyZ Zalobce domaha se
vyklizeni vily, by mohla byti pronajiména, takové pouZivani bylo by
zménou dle §u 828 obé¢. zak. a proti Zalovanému protipravnim Cinem.
Vidyt sam Zalovany jako strana slySen pfipustil, Ze se vila obdas z &asti
pronajimala, a kdyZ Zalobce hledi vyklizenim vily opatfiti moznost, aby
vila byla pronajimana, nelze v tom spatfovati takovou zménu, jak od-
volatel 'se domniva. .
Nejvys$838i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde o pravni posouzeni véci, pro néZ rozhodna jsou skutkova zji-
§téni, Ze Zalovany nesmluvil s byvalymi spoluvlastniky sporné vily,
Janem a Marii §-ovymi, pro sebe prava vyhradného uZivani vily, také
Ze s nimi nevyjednal ur&itého najemného, a kone&né Ze Zalobce nedal
ani dodatné souhlas k tomu, by Zalovany uzival vily vyhradné pro sebe..
Tim dany jsou pravni diisledky, jeZ vyvodily niZ§i soudy v tomto sporu.
Zalovany neni najemcem sporné nemovitosti, diisledkem toho nebylo
treba fadné vypovédi Zalobcem podle §u 1120 ob&. zak. Pachtovni
smlouva ze dne 14, bfezna 1923, pokud tykala se vily, vdzala piivodniho.
pachtéfe velkostatku, nikoli vS8ak Zalobce jako nabyvatele spoluvlast-
nictvi této vily. Vzhledem k nému nezaleZi na pradvnim poméru, jenZ snad
utvofil se mezi Zalovanym a byvalymi spoluvlastniky vily ohledné jejiho
uZivani, jezto Zalovany neprokazal vécného prava, jeZ by mu pfinaleZelo
k podilim ostatnich spoluvlastniki. Na pfipadnych obliga&nich jeho
narocich nezéleZi v poméru jeho k Zalobci, jeZto nejde o.ndjemni pomér,
jimZ by byl Zalobce aZ do fadné vypovédi vazan, aniZ jsou v néjakém
jiném smluvnim poméru strany mezi sebou; také nebylo prokazano, Ze
Zalobce pfevzal obliga¢ni zavazky svych predchiidcii ve spoluvlastnictvi.
Vzhledem k tomu je Zalobni narok odiivodnén pfedpisy §u 828 ob¢. zak.,
jak spravné vyvodil odvolaci soud, na jehoZ pfipadné divody se pouka-
zuje. O dal§im spoleEném uzivani vily nelze podle §§ 833 a nasl. ob¢.
zék. v tomto sporu rozhodovati. Ochota Zalovaného, Ze chce uZivati
podilu Zalobcova jako najemce, nema vyznamu pro spor, v némZ uplat-
fiuje se narok vyplyvajici z §§ 828 a 366 ob&. zak.

" Cis. 4018.

Prozatimni opatfeni.
Pied povolenim prozatimniho opatfeni, jimZ se odpiirci uklada
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predsevzeti nebo opomenuti urlitych jednani a zmeén, Ize sice slySeti
navrhovatelova odpfirce, vyslech jeho neni v3ak pfedepsan.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1924, R 11 210/24.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni uzavienim
provozovny, uloZenim vyrobniho zafizeni a zapovédi dal§i vyroby so-
dovky odplircem. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a vratil
véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, vyslechl odpiirce a pak znovu
ve véci rozhodl.

Nejvy$§si soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nepfihliZzeje k uplatnénému zruSovacimu didvodu, rozhodl
ve véci samé,

Diuvody:

Soud prvé stolice zrusil usneseni prvni stolice, maje za to, Ze jde
o prozatimni opatfeni podle §u 382 &is. 5 c. f. s., Ze pfi vydani takového
opatfeni jest postupovati podle §u 384 -a §§ 353 az 358 ex. f., které
pfedpisuji pfedchozi vyslech odpiirce strany ohrozené, a Ze, kdyZz soud
prvé stolice vyslechu neprovedl, tim se jeho usneseni stalo zmate¢nym.
Je sice pravda, ze § 384 ex. f. nafizuje, by bylo Setfeno pfedpisit §§ 353
az 358 ex. f., bylo-li odpiirci ohroZené strany povoleno prozatimni opa-
tfeni v §u 382 &is. 4 a 5 ex. f. uvedené, avSak nafizuje, by téchto pfed-
pisit bylo Setfeno jen za ielem provedeni onéch opatfeni. O je-
jich provedeni v3ak jeSté nejde. Jde teprve o jejich povoleni. Teprve,
az navrZené opatfeni bude povoleno a nebude pfikaziim, v ném obsa-
Znym, odpiircem vyhovéno, dojde snad k jeho provedeni, to jest k exe-
kuci podle §§ 353—358 ex. f. Pro tuto exekuci jest pak usneseni o po-
voleni prozatimného opatfeni exekucnim titulem a teprve pifed jejim
povolenim, totiZ pfed povolenim exekuce k vynuceni a provedeni toho,
co prozatimnim opatfenim bylo uloZeno, jest podle §u 358 ex. f. nafizen
pfedchozi vyslech odpiirce. Pfed povolenim prozatimniho opatfeni jeho
vyslech pfedepsan neni. Alespoii neni o tom vyslovného pfedpisu.
Z §§ 3, odstavec druhy a § 402 ex. f. bylo by lze dokonce souditi, Ze
neni ani dovolen. Jen z ustanoveni §u 397 ex. f., Ze odpirce ohroZené
strany mtiZe proti prozatimnému opatfeni podati odpor, nebyl-l1i jiZ
sly$§en, neZ bylo usneseni uinéno, je vyvozovati, Ze pfedchozi vy-
slech i tu jest ov8em pfipustnym. Jisté vSak neni pfedepsan a jeho opo-
minuti nemiiZe miti za nasledek zmate&nost povoleného opatfeni. Ne-
odpovida proto pravni nazor napadeného usneseni zikonu. Tim bylo
zavinéno, Ze se druha stolice, posuzujic véc s onoho formalniho hlediska,
nezabyvala vécnymi vyvody stiZnosti. Muselo proto jeji rozhodnuti byti
zrudeno a ji nafizeno, jak se stalo. -

Cis. 4019.

Prispévkiim okresni nemocenské pokladny pfislusi na dluznikovych
nemovitostech pfednostni zastavni pravo — spinény-li podminky §u 76



