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stanovena v § 534 ¢. 4 c. f. s., jezto v plvodnim paternitnim sporu
C 11 688/31, o jehoZ obnovu jde, odeptel svoleni ke krevni zkousSce toliko
pravni zastupce Zalujiciho tehdy ditéte, nikoli vSak porucnik a matka
ditéte, ktefi méli byti tdzani, zdali ke krevni zkouSce svoluji, a kdyz
se ‘tedy tehdejSi Zalovany za tohoto stavu spokojil neprovedenim
krevni zkouSky a nechal odsuzujici rozsudek ze dne 27. listopadu 1931,
¢. j. C II 689/31-6 vejiti v pravni moc, nemiize nyni tvrditi, Ze nem€l.
moznosti uziti jiz tehdy ditkazu krevni zkouSkou, a Ze jak matka, tak
i poruc¢nik ditéte nikdy neodpirali provedeni krevni zkousky a uvédomili
o tom nynéjSiho Zalobce davno pfed protokoldrnim prohldSenim ze dne
22. kvétna 1935. Jest ovSem pravda, Ze pfi tGstnim jedndni v phvodnim
paternitnim sporu prohlédsil dne 27. listopadu 1931 toliko pravni za-
stupce Zalujiciho ditéte Dr. H. B., Ze neddva svoleni k provedeni krevni
zkouSky, coZz by arci nestalilo, dovolani vSak ptehlizi, Ze pii onom
astnim jedndni byli pfitomni jak matka, tak i poru¢nik ditéte, a kdyz
tedy v jejich pfitomnosti pravni zastupce ditéte prohlasil, Ze ke krevni
zkousce nesvoluje, a oni nic nenamitali, dali tim najevo, Ze s onim pro-
jevem Dr. B. souhlasi. Mimo to v tomto sporu o obnovu Zalujici strana
nic v té pric¢iné skutkové nepfednesla a prvni soud vzal v rozsudku na
zakladé protokoldrniho prohlaSeni, udinéném v nesporném fizeni, ze
dne 22. kvétna 1935 za zjisténo, ze porucnik a matka ditéte teprve dne
22. kvétna 1935 dali svoleni k provedeni krevni zkousky. V odvolani
zalovaneého nebylo toto skutkové zjiSténi napadeno, jest proto z ného
je tedy takto zjisténo, Ze porunik a matka ditéte dali svoleni k pro-
vedeni krevni zkouSky az teprve dne 22. kvétna 1935, nabyl nynéjsi
zalobce teprve timto dnem moznosti uziti ditkazu krevni zkouskou, ¢imz
je splnéna podminka Zaloby za obnovu podle § 530 ¢. 7 c. f. s., a je Za-
loba ta, podana dne 25. kvétna 1935, podana veas (§ 534 ¢. 4 c. f. s.).

Cis. 16024.

Predpisy §§ 41 a 42 j. n. plati i pro obor fizeni nesporného.

Poziistalostni soud jest povinen z afadu vySetfiti, zda neni pozi-
stalostni véc odnata tuzemskému soudnictvi.

Nejvyssi soud miize uziti predpisii §§ 41 a 42 j. n., tfebaze pro je-
jich poruSeni nebylo usneseni v odpor vzaté napadeno.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R 11 518/35.)

Soud prvé stolice (okresni soud v M. 0.) zahgjil pozista-
lostni fizeni po EvZenu B-ovi, zemfelém dne 11. kvétna 1934 v R. (v Ra-
kousku). K poziistalosti po ném se pfihldsili dédici, zdrzujici se vesmes
v ciziné, a to jednak ze vzajemné zavéti, jednak ze zakona. Poziista-
lostni soud pfijal jejich dédické pfihlasky na soud a odkazal zdkonné
dédice, ktefi odporovali platnosti vzdjemné zavéti podle §§ 125, 126
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nesp. pat. na pofad prdva. Rekursni soud odkazovaci usneseni
CasteCn€é zmeénil.

Nejvys$s§i soud zruil z podnétu dovolacich rekursit usneseni
niz§ich souddt a uloZil prvému soudu dalsi jedndni a nové rozhodnuti.

Diivody:

Podle § 41 j. n. méd soud, jakmile se nékterd pravni véc nesporného
soudnictvi u soudu zahdji, zkoumati z tfedni moci svou pfisluSnost;
soud mad, nejsa vazan tndaji stran, vySetfiti z Gfadu poméry pro pfi-
sluSnost zdvazné a miiZze k tomu konci Zadati na tcastnicich vSechna
potfebna vysvétleni. Podle § 42 j. n. ma dovolany soud, je-li zahdjena
pravni véc odfiata tuzemskému soudnictvi, vysloviti v kazdém obdobi
fizeni ithned usnesenim svou nepfislusnost a zdroveni zmate€nost pfed-
chéazejiciho fizeni; totéZ maji uciniti soudy vyssi stolice, jestlize feCend
vada teprve zde vyjde najevo. Podle § 4 zdkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢. 100 Sb. z. a n. o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného
jsou ustanoveni o zkoumaéni pfisluSnosti dana v jurisdikdni normé. Pfed-
pisy §§ 41 a 42 j. n., jez jsou s dalSimi §§ 43 aZ 46 shrnuty pod spo-
le¢nou rubriku: »Zkoumani pfisluSnosti«, byly tudiz pro obor fizeni ne-
sporného zachovany v platnosti. Podle spisii zemfel ziistavitel v R.
v Rakousku, v Ceskoslovenské republice nemél ani bydlisté, ani pobyt,
nezanechal zde Zidného jméni ani movitého, ani nemovitého; z osob,
jez podaly k jeho pozistalosti dédické prmlasky, nikdo se nezdlrzu]
v Ceskoslovenské republice; poziistalostni ]m)eml je pry v Rakousku,
Jugoslavii a Brazilii, vzadjemnd zavét byla napsana v Gornja Radgona
v Jugoslavii. Ve spisech se sice uvadi, Ze ziistavitel ma domovské pravo
v M. O. a Ze jest Ceskoslovenskym statnim pfislu$nikem. Né&jaky pritkaz
0 jeho Ceskoslovenském statnim ob&anstvi nebyl vSak dosud podan. Za
tohoto stavu véci bylo povinnosti nizSich soudi, aby zahdjili z dfedni
moci Setfeni o tom, neni-li tato pozistalostni véc odnata tuzemskému
soudnictvi. Neucinily-li tak, porusily pfedpisy §§ 41 a 42 jj. n., jezZ podle
své povahy jsou razu donucovaciho a jichZ zachovani nelze se ucinné
vzdati. V takovém pfipadé miiZze vSak podle § 43, odst. 4, zakona ¢&. 100/
1931 Sb. z. a n. rozhodnuti opravné stolice byti pro stéZovatele dokonce
nepfiznivéjSi nez usneseni jim n'a;p:ade»né. Z toho plyne, Ze nejvyssi soud.
miize uziti pfedpistt §§ 41 a 42 j. n., tfebaZe to dovolaci stéZovatelé
nenavrhli (§ 46, odst. 3, zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). Bylo se profo
z ufedni moci usnésti, jak se stalo.

Cis. 16025.

Poplatky notare jako soudniho komisafe vyméaha vyhradné soudni
tfednik, ustanoveny k vymahani soudnich poplatkii, a to exekuci na
movité jméni povinného. Chce-li soud vésti exekuci na nemovité jméni,
musi se obratiti na finan¢ni prokuraturu, nemaze v8ak zmocniti notare,
aby sam vedl takovou exekuci.



