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cestou pandektniho prava do modernich zakonikdv obcéanskych.. Jedna
cast jejich ma ptivod v pravu rodinném, v pomérech mezi rodi¢i a détmi.
Jsou to zejména zavazky alimentacni a dotacni. Staré pravo jich ne-
znalo. Jich zakladem byla pietas, nikoli pravo. Magistrat vynucoval
v klasické dobé jejich spInéni administrativnim  rozkazem (cogere,
iubere). U Justiniana je pro né ddna Zaloba vScobecna, condictio ex lege,
condictio generalis. Druhd skupina zdvazkdt vysla historicky z praetor-
skych interdikta. K interdiktim pojily se nékdy jisté prdcstdtioncé per-
sonales, na pr. vzesla povinnost nahrady skody pokud byla /pug sbena
ncuposlechnutim interdiktu. Vyvojem a zejména preménou 1)1&\% pro-
cesniho interdictum zmizelo a na ony praestationes poskytovana jest
actio utilis ex causa interdicti. Dalsim pramenem byly stipula-
tiones praetoriae, a to cautionales. Practor vyzadoval u nékte-
rvch jedndni vzdy stipulationes uréitého obsahu, jako na pf. cautionem
damni infecti nebo cautionem usufructuariam. Pozdéji se rozumdéji 1yto
zavazky s samy sebou (cautio dammi infecti); i kdy} se ony stipulace
neucini, a i kdyz sé stanou, slouzi pouze k 7 ‘1J1s t ¢ ni naroka, stavaji
"s¢ z nich n(l])l]]:l‘ll()n(&- conventionales. Na vyvoji interdicti de prccutio
a actionis damni infecti objasnil prednascjici markantné souvislost prava
trimského s pravem modernich zakonniktiv obCanskych, u interdicta de
precario s § 074 0. z 0., u actionis damni infecti s §y 346 a 1319 0. z. O.
’roslovy obou uciteltt a prednaska prof. Bohdcka byly odménény hiluc-
nym upirimnym potleskem svédéicim, ze sc posluchacstvo nejen vpo-
slouchalo, nvbrz i vzilo. — ]
Smiréi a rozhodéi fizeni pracovni v Mexiku a v Australii. Dekretem
presidenta ze 17. zaii 1927 byla v Mexiku zfizena ustredni smirci a 107~
hod&i rada pro FeSeni pracovnich sport, slozena paritné ze zdstupch
zameéstnavateli a zaméstnanct a z jednoho c¢lena nezavisl¢ho, jmeno-
vaného ministerstvem pramyslu, obchodu a prace. Kromé tohe byly
zrizeny obvodni rady smirci. Provadéci narizeni ministerské z 23. zari
1027 upravuje podrobné chod cel¢ho systému, Neodvislym clenem
ustredni rady jest prednosta odboru prdce v ministerstvu a jest také
jejim predsedou. Jmenuje ho ministr, ktery mtze sdm radé predsedati,
kdykoliv to uzna za vhodné. Ustredni rada zasedd bud ve specialnica
vyborech nebo v plenu. V plenarnich zasedanich zabyva se otazkami
vSseobecnymi, jez se tykaji prumyslu celého statu, ve vyborech speci-
alnich pak otazkami, jez spadaji do kompetence dvou neb vice rad ob-
vodnich, jde-li jen o jediny poduik neb jedno pramyslové odvétvi. Ob-
vodni rady smiré¢t jsou slozeny z jednoho jmenovancého ¢lena jako pred-
sedy a po jednom zdstupci zaméstnaneckém a zamdéstnavatelském. Pri-
sedici rad musi byti mexické statni prislusnosti; vylouceni jsou statni
ufednici a prislusnici kleru. Rizeni se plovédi tim /pﬁsobem ze gada
zakrocujici na zadost strany v instanci prvé pokusi se ncmrve o smir.
Cinnost obvodnich rad omezuje se jediné na toto fizeni smirci. Je-li
bezvysledné, mize kterakoliv ze stran vyvolati rozhod¢i vyrok 1'1%t?cdni
rady, proti némuz neni opravného prostredku. Smir pred radou u<inény
je rovnocenny rozhodéimu ndlezu. O \/ka]]:lt(’]HOnil naleztt plati obecné
predpisy prava obcanského a rada ma pridvo vynucovati provedeni vych
nalezii a usneseni penézitymi pokutami neb vazbou. — Na obdobnych
zasadach je vybudovan vladni ndvrh zdakona o pracovnim ftizen{ roz-
hod¢im v konfederaci australské. Ndvrh je sice jen novelou zakona'
7z r. 1920, buduje vsak od zakladli cely systém, sjednocuje poriuizné
dosud predpisy v riiznych statech konfederace a zfizenim ustredniho
rozhod¢&iho soudu dociluje jednotné judikatury v otdzkich pracovnich.
Rizeni polind také zde nejprve fizenim smiréim, které provadi bud
smir¢i komisaf trvale jmenovany pro ten ktery obor primyslu a mistni
obvod anebo smiré¢i soudce stranami svobodné zvoleny. Nedojde-li ke
smiru, predlozi se véc soudu rozhodéimu. Od tohoto soudu muze kterd-
koliv ze stran zadati, aby bylo uznano, Ze je opravnéna prohlasiti stavka
nebo vyluku. Prohladeni stavky neb vyluky bez predchoziho nalezu
rozhod¢iho soudu podléhd znatnym trestim. Ponechavd tedy systém
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vliastni rozreSeni konfliktu hospodarskému boji zaméstnavateli a za-
méstnanctt a omezuje ¢innost rozhodc¢iho soudu na rozhodnuti o pravu
na stavku pokud se tyle vyluku. — V obou systémech pronika vsak
dialezité a v oboru feSeni pracovnich sportt stdale vice se uplatiujici fi-
zeni smirci, které ve vétSiné pripadt uCini zbyteCnym rozhodc¢i nalez
a umoznhuje urovndni sporu jesté ve stadiu, kdy mysli stran nejsou
spornym projednavanim rozjitfeny. Tim, Ze se fizeni smirci svéfuje
zvldas$tnim orgdnfim véci znalym a stranam blizkym, je pak umozncn
zdarny jeho vysledek. K. Gerlich.
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Manfredi Siotto-Pintér, La dottrina dell’ immunita degli Stati
esteri dalla giurisdizione interna e la recentissima giurisprudenza ita-

liana. — 1927. (Zvlastni otisk z »IFestgabe fur Fritz I‘leiner zum 06o.
Geburtstag 24. Januar 1927). — Ve IFleinerové pocté dotkl se Siotto-

Pintdr, profesor florencké university, dilezit¢ho problému z oboru
procesniho prava mezinarodniho, totiz otizky exempce cizich stati
z pravomoci tuzemskych soudfi ve svétle nejnovéjsi italské judikatury.
Problém, o néjz tu bézi, stal se i u nas akutnim (srv. nasi judikaturu
v Pravniku, 1920, str. 95 a n., 1921, str. 312 a n.,, 1923, str. 197 a n.);
takze nebude bez vyznamu, kdyz upozornime na italské hledisko.

Italské soudy meély posledni dobou nékolikrat prilezitost dotknouti
se dané otazky a podobné zdivodniti své stanovisko, ¢imz upoutaly
znovu pozornost internacionalistii na problém, ktery se v teorii dostal
do mrtvého bodu. Autor nechce rozbirati jednotlivda obdobi védecké dis-
kuse, jez byla vedena o rozsahu soudni exempce cizich stati, nybrz
upozorniti na argumenty italské judikatury, ktera stoji proti tradicnim
nizortim teorie i prakse. Jde tu o 4 rozsudky, jez byly vyneseny: dne
13. inora 1924 rimskym soudem, dne 4. kvétna 1025 odvolacim Soudem
janovskym, dne, 12. ¢ervna 1925 kasaénim soudem kralovstvi a dne
13. bfezna 1026 tymz soudem.

le';ky soud | vysel z uvahy, ze soudni funkce je vyronem suve-
renity a ze se nemitze tak vykonavati, aby porusovala suverenitu ci-
ziho statu. Potvrzeni tohoto nazoru shledal v mezinarodnich zvyklo-
stech, jez sankcionuji soudni imunitu diplomatickych zastupcti, a ne-
1ze-1i proti témto soudné zakrociti, byl by to logicky protiklad kdyby
se kompetence tuzemskych sQudi mélo vztahovati na civi stat, ktery
diplomati¢ti zastupci representuji. Také nelze ciniti rozdilu mezi akty
vladnimi a obylejnymi akty soukromo-pravnimi, v nichZ neni anga-
zovana suverenni osobnost stitni, Podobné rozliSovdni ze bylo vybudo-
vano podle stfihu jednotlivého stidtu a Ze proto nemfize miti vseobec-
ného vyznamu, Konecné ze jest obtizno rozliSovati mezi ¢innosti po-
litickou a nepolitickou, kterou stat vykonava. Tmunita, jez prislusi
statim, mde arci prijiti z t'wally, jakmile zacasinény stat se podrobi
tuzemské Jtirlsc11kc1. To se mize stati vyslovné nebo i mlcky, na ‘pr.
ziska-li cizi stat v tuzemsku nemovitost nebo zridi-li v ném nc;a&y
podnik.

Odvolaci soud janovsky také ma za to, Ze tuzemsky stat, Jaklﬂlle
uznal druhy stat za stat querenm nemuze tento stat ])Ole])Othl sve
jurisdikci. Ale hned dodévd, 7e tato zisada plati jen tehdy, kdyz stdt
jednd toliko jako predstavitel kolektivni moci. Jakmilc stat jedni more
et jure privatorum, je podfizen tém vSem normam, jez postihuji cizin-
ce viibec, takze tam, kde prestava Cinnost statu ]’11(0 titvaru politického,
prestava 1 platnost prava mezinirodniho. Odvolaci soud poukazuje
k tomu, Ze jinaky postup nelze zdiivodniti chybéjicim vyslovnym pro-
hlasenim stati a ze nedostatek takového. prohlaseni neni nablirazen
vseobeenym a konsiatnim postupem stdti, aby se mohlo divodn®
tvrditi, ze se v prislusném sméru vytvorila norma obycejového priva.



