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rozsudky oboch sudov nizSich stolic, a to doty¢ne obzalovan¢ho A. v do-
sledku jeho zmétocnej staznosti, doty¢ne obzalovanej B. z ddvodu st-
vislosti podla § 387, odst. 4 tr. p., pokial' nimi boli obzalovani A. a B.
uznani vinnymi prec¢inom poruSenia medznika podla § 407 tr. zak.,
a vratil vec sudu prvej stolice, aby ju v rozsahu zrusenia prejednal a
rozhodol.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z uradnej povinnosti presvedcil sa najvyssi sud,
ze nizsie sudy nevzaly v tvahu okolnosti, od ktorych zavisi rieSenie
otazky, podl'a ktorcho ustanovenia trestnych zakonov ma byt kvalifiko-
vany trestny ¢in obzalovanych A. a B., uvedeny v bode a) vyrokovej
Casti rozsudku sadu prvej stolice. '

Sud prvej stolice zistil, ze obzalovany A. a jeho manzelka B. dna
8. jula 1936 v M. spoloc¢ne vykopali a odstranili medzniky, ktorymi
bola oznaCena hranica parcely Cis. 582/1, odpredanej N-ovi; vrchny
sud doplnil skutkovy stav zistenim, ze islo o tri hrani¢n¢ kamene, zc
ich obaja obzalovani vyhadzali, roztikli a kusy ich rozhadzali na susedn¢
pole a na hradsku. Tento Cin obzalovanych kvalifikovaly oba stidy niz-
Sich stolic ako precin porusenia medznika podla § 407 tr. zak.

Podla stalej sudnej praxi pozivaju ochrany podla § 407 tr. zak. len
také medzniky urCen¢ k oznaCeniu hranic vlastnictva pozemkov, ktor¢
boly zriaden¢ budto na zdklade spoloCnej dohody interesovanych stran,
prejavenej vyslovne alebo mlc¢ky, budto opatrenim k tomu povolane]
vrchnosti. Z toho plynie, ze sa ochrana podla tejto stati zakona nevzta-
huje na tak¢ medzniky, ktor¢ oznacuju hranice pozemkov len z jedno-
strannej vole strany a maju tedy povahu rydze sikromnych znaciek,
sluziacich pol'nohospodarskym ucelom. Neopravnen¢ a umyselné zni-
Cenie, posSkodenie alebo premiestenie takychto sukromnych medznikov
(znaciek) spada pokial’ ovSem by neSlo, hl'adiac na vysku sposobenej
skody, o nejaky Cin prisnejsie trestny (na pr. §§ 418, 421 tr. zak.) —
pod sankciu pol'nohospodarskeho prestupku podla § 93, pism. b) zak.
¢l XII:1894.

S tohoto hl'adiska bude tedy treba zistit podrobne vietky okolnosti,
za akych doSlo k zriadeniu medznikov, ktoré¢ obzalovani odstranili a
znicili, na ¢i podnet, akymi orgdmni, najma ¢i dradnymi alebo stkrom-
nymi boly medzniky — o ktor¢ ide zasaden¢, kedy a akym pokra-
covanim sa tak stalo, ¢i obzalovani boli o tom vSetkom upovedomenti
a ako na to reagovali a aka skoda bola zni¢enim medznikov sposobena.
Ponevac najvySsi sad tieto rozhodn¢ okolnosti v dosledku zasady § 33,
odst. 3 por. nov. sam zistit nemoze, postupoval podla § 35, odst. 1
por. nov. a ucinil opatrenie uveden¢ vo vyrokovej Casti usnesenia.

Cis. 6151.

K pojmu hrozby v smysle § 350 tr. zak. sa nevyzaduje hrozba rov-
nakej intenzity, aka vymedzuje ustanovenie § 347 tr. zak. pre obor li-
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peze; staci hrozba vainym, nie malichernym zlom, ktora je spdsobila —
hladiac na opovedané zlo — primat ohroZovaného, aby proti svojej
voli nieCo ucinil, strpel alebo opominul.

(Rozh. zo dna 7. marca 1938, Zm IV 735/37.)

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, ze, hoci vedel, ze komi-
narske poplatky, patriace jeho otcovi, st stdne zabaven¢ a Ze okresny
trad zakazal vyberat tieto poplatky priamo od poplatnikov, predstiera-
juc, Ze je k tomu uradne zmocneny, vybral v niekol’ko pripadoch takéto
poplatky od dlznikov tym sposobom, ze im hrozil, Ze je s nim v obci
pritomny revizor okresn¢ho uradu a sudny exekutor, ktory, ak neza-
platia, ihned’ pride a prevedie exekuciu. Obzaloba kvalifikovala tieto
Ciny ako zloCiny podvodu podla § 50 tr. nov. a § 381, C&is. 1 tr. zak.
(v jednom pripade ako pokus tohoto zloCinu). Sud prvej stolice
sprostil obzalovan¢ho obzaloby jednak preto, ponevac zistil, ze zaba-
venie kominarskych poplatkov nebolo formalne spravne prevedenc,
jednak preto, ze nikto zo zucastnenych dlznikov nebol poskodeny, lebo
zaplatili ozaj len to, o skuto¢ne boli dlzni. Odvolaci sud na od-
volanie verejné¢ho zalobcu zmenil rozsudok prvého sudu a uznal obzalo-
vané¢ho vinnym Styrndsobnym precinom, vydiera¢stva podla § 350 tr.
zak. (v jednom pripade pokusom tohoto precinu).

Najvyss$i suadzmédtotni staznost obzalovaného z€asti odmietol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

Pokial stazovatel ma za to, ze hrozbou, aki ma na mysli ustano-
venie § 350 tr. z., je len hrozba takej intenzity, ako je vymedzena usta-
novenim § 347 tr. zak., je zmdto¢na staznost bezpodstatna.

Pojem hrozby nie je v § 350 tr. zdk. stanoveny a nelze mu davat tu
istit napl, aku ma hrozba v smysle § 347 tr. zak. Definicia hrozby
podla tohoto ustanovenia plati podla jasn¢ho znenia tohoto miesta za-

kona (srov. slova ..... v pripade §§ 344 a 345) len pre obor
lipeze. Z okolnosti, ze zakon v § 350 tr. zak. kladie hrozbu na roven
nasilin (srov. slova ..... nasilim, alebo hrozbou..... ), plynie, ze

hrozbou v smysle tejto stati zakona treba rozumet vyhrazku vaznym,
nie malichernym zlom, najmi nie je ani treba, aby zlo, ktorym vinnik
hrozi, smerovalo proti zivotu, telesnej neporusenosti alebo majetku ohro-
zovanc¢ho. Pri tom sa vyzaduje taky stupen vyhrozovania, ktory je spo-
sobily — hladiac na opovedan¢ zlo — primat ohrozovanc¢ho, aby proti
svojej voli nieCo ucinil, strpel alebo opominul.

Vo sudenych pripadoch Ziadal stazovatel zaplatenie kominarskych
poplatkov od prostych, vidieckych Tudi Pstive im predstierajic, ze ma
v obei k dispozicii exekiitora a revizora, tedy tradnych organov —
v jednom pripade dokonca vydaval neznameho muza, ktory s nim bol,
za exckitora — zrejme preto, aby dlznici neboli v pochybnostiach, ze
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ak nezaplatia, tito organovia ihned urobia prislusn¢ opatrenie; okrem
toho hrozil postihnutym osobam i potrestanim. Je tedy zrejme, ze neslo
o puhe upomienky a obycCajné vyzvanie, poukazujice na riadnu sudnu
cestu, ako sa snazt dovodit zmdto¢na staznost, ale o neopravunenc, pod
predstieranou zastitou uradnych osdb prevadzané vykonavanie natlaku
na vol'u dlznikov opovedanim bezprostrednych vrchnostenskych zakro-
kov a dokonca i potrestania postihnutych dlznikov, ak nezaplatia vy-
mahané¢ Ciastky. Ked'ze vyhrazky smerovaly — ako spravne zdoraznil
vrchny stud — proti prostym vidieckym l'ud’om, ktori nevedeli rozpoznat,
ze im v skutocnosti nehrozi opovedané nebezpccenstvo boly sposobil¢
vyvolat u nich takt mieru dusevnej depresie, zZe sa len pod jej vlivom
rozhodli stazovatelovi vyhovet. Boly preto vyhrazky obzalovanc¢ho ta-
kého razu a takého stupna, aky predpokladd zakon v ustanoveni § 350
tr. z., a vrchny sud sa nemylil, uznal-li stazovatela vinnym trestnymi
¢inmi uvedenymi vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Cis. 6152.

Pod pojmom »Cin« v smysle § 1, odst. 1 zakona ¢is. 269/1919 Sb.
z. a n. rozumie sa padelanie penazi samo.

Cinnost'ou osoby »inacej na Cine ziiCastnenej« mysli zakon taka Cin-
nost, ktora nie je sice vlastnym padelanim penazi alebo spoluposobenim
pri tomto padelani, ktera vSak preca prispieva k dosiahnutiu zamysl'a-
ného vysledku, t. j. k udaniu padelanych penazi ako pravych.

Udavanie padelkov {vedome za pravé) mozno uznaf' za miernejSie
trestny Cin (zloCin podla § 4 cit. zak.) iba vtedy, ked sa deje bez do-
hody s pachateiom alebo s osobou inacej na ¢ine zacastnenou (na pr. o
do padelkov zdedenych, najdenych, ukradnutych a pod.).

(Rozh. zo dna 7. marca 1938, Zm IV 32/38.)

Sud prvej stolice uznal obzalovan¢ho A. a odvolaci sud aj obzalova-
né¢ho B. vinnymi zloCinom podla § 1, odst. 1 zdk. ¢is. 269/1919 Sb. z. a
n. Trestna Cinnost obzalovaného A. spocivala v tom, ze v usrozumeni
s Clenmi zahrani¢nej tlupy padelatelov penazi, ktori v lete roku
1835 padelali nezistené mnozstvo pol'skych pdtzlotych, prevzal od
D., ktory dopravil do Ceskoslovenskej republiky nezisten¢ mnoz-
stvo tychto padelkov, asi dvesto kusov a udaval ich v Ceskoslo-
vensku. Obzalovany B. bol do cel¢ho podniku podrobne zasviteny,
najmd vedel, ze jeho brat D. je v priamom spojeni so spomenutou pade-
lateP'skou tlupou v zahrani¢i a Ze od nej prevzal vacsi pocCet padelkov
pol'skych patzlotych, aby ich v Ceskoslovensku dal do obehu. Obzalo-
vany B. z poverenia svojho brata D. jednak za tc¢elom snadnejSicho uda-
vania padelkov, jednak za tcelom kontroly spoluobzalovaného A. spre-



