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k mimofadnym pomérum s nebyvalon krutosti iolé¢hajicimi socialnimi
potfebami a jak pfizptsobiti stav platného prava zménénym pomérum
socialnim a hospodafskym, prislusi fesiti ¢initelim zakonodarnym. Pokud
v8ak cCinitelé, v prvé tadeé k tomu povolani, nezasdhnou sami ve sféru sou-
kromych prav iednotliveit v zdimu celku, neni mozno soudum. by proti
platnym pfedpisum zdkona braly ohled na sccidlni zaimy, byt i sebe di-
lezitGisi. Spravnost tohoto nazoru vysvitne v tomto pfripadé¢ také z nvahy,
Zze by se stala moZnost, dati vypovéd se svolenim soudu, zarucenda pro-
najimateli predpisy o ochran¢ najemcu, illusorni, kdyby bylo umoZnéno
najemci, by se proti exckuc¢nimu vyklizeni bytu branil ndmitkou nemoz-
nosti plneéni, opirajici se o skutec¢nost, Ze nemtiZze iin¢ho bytu nalézti. Tim
by se platn¢ dané vypovéedi stavaly ve stadiu exekuce znovu predmétem
soudniho prezkoumani a pravomoc jejich byla bezii¢innou. S tohoto sta-
noviska ievi se smir mezi stranami o vyklizeni bytu uzavieny platnym
a ucinnym, posouzeni véci niz8imi stolicemi vsak pravn¢ mylnym.

Cis. 403.
Pravni povaha smlouvy o dodani pracovnich sil.
(Rozh. ze dne 4. tinora 1920, Rv 11 2/20.)

Zalobce zavizal se Zalovanému tézafstvu, 7e mu doda 40 délniku ku
pracim za ujednanou odmeénu dle hlav a pocétu smén a7 do odvolani. Za-
lobce najal pak délniky a dostavil se s nimi dne 18. prosince 1918 k Zalo-
vanému, kde pracovali za Zalobcova dozoru dle poukazit Zalovancho. Ze
mzdy,-iiZ zapravovala Zalovana strana dle umluvy zalobci, vyplacel tento
déInikiim, co s nimi ujednal, to, o bylo mu Zalovanou stranou vice vypla-
ceno, bylo iecho ziskem. Zalobce nepfevzal jiného zdvazku, nezli 7e déniky
doda, imenovité nerucil za pracovni vysledek. Dne 15. finora 1919 zruSila
7alovana strana smlouvu vypovédi na 14 dnfi. Zalobee. opiraie se o § 1159
ob¢. zak.. domahal se ndhrady, protoze Zalovand nedodrzela 4ned€lni Thiuty
vypovédni. Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl,. Diavody:
Smlouva, o niz tu jde, pfi¢i se neien dobrym mravim, nvbrz i zdkonu; za-
méstnanci kladou se na roven vécem a jsou uvadéni v takovou hospoddr-
skou i socialni zavislost, 7e odporuje to statnimu zdkl. zik. ¢is. 142 (§ 7),
pokud se ty e stézeini zasadd oblanského zdkonika (§ 16). Kazdy clovek
muZe volné nakladati svou pracovni silou, muze ji dati do cizich sluZeb.
Le¢ o cizi pracovni sile nelze se smlouvati, iezto Clovek neni véci (§ 285
ob¢. zak.) a mfiZe byti v pravnim vztahu pouze podmétem, nikoliv vsak
pfedmétem. Ji7 z tohoto hlediska jest smlouva neplatnou dle § 879 obg.
zék., nehledic ani k tomu, Ze § 1153 ob&. zdk. stanovi, Ze narok na sluzby
nelze pfevésti. Zaméstnavatel neni tudiZ opravncén, by narok na sluzby za-
méstnancovy prevadél na jiného. Umluvy, tomu se pficici, isou protizi-
konné a tudiz neplatné (§ 879 oh¢. zdk.). Odvolacisoud potvrdil roz-
sudek soudu prvé stolice, v podstaté z téchto pravnich fivah: S nazorem
prvého soudu nelze souhlasiti, vzdyf délnici zavazali se Zalobci tim zpfi-
sobem, Ze budou na jeho Zidost pracovati v podniku Zalované strany:
nelze tudiZ tvrditi, Ze by jich bylo Zalobcem pouZito v pravnim obchodu
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icho veci, nebylif proti své vili nuceni, by propujicili své sily ku pracim
v podniku Zalované firmy. Odvolaci soud vychazi z néazoru. Ze tu ide
o smlouvu zvlastniho druhu, dle niz dodava zalobce Zalované firmé za
odménu délniky, by ji konali sluzby. Zalobce jest zde podnikatelem, jenz
najima pracovni sily, by je dodal Zalované stran¢ na praci, staraje se sam
o to, by mzda byla vyplacena a pojisfovaci prispévky byly zapraveny.
Zalobce nezavazal se tudiz Zalované, Ze ji bude konati sluzby, nybrz 7e ii
dodda pracovni sily. Smlouvu, jiZz strany uzaviely, nelze oznacditi iako
smlouvu sluzebni, nybrz jako smlouvu zvlastniho druhu, na niz nelze
pouziti pfedpisit o smlouve sluZzebni najmé predpisu o vypovedi. Dle ob-
sahu smlouvy mohla ji Zalovana kdykoliv zruSiti, to jest bez vypovédi roz-
vazati, jeZto se Zalobce zavazal, Ze ji bude doddvati délniky za uplatu az
do odvolani. Ostatng i kdyby $lo o smlouvu sluzebni ve smyslu § 1151
ob¢. zak. a to o sluZzebni pomér ve smyslu & 1159 a) ob¢. zdk., ienz tvka
se sluZeb vySsiho druhu a vyzaduje vétSi ¢ast pracovni Cinnosti zamdst-
nancovy, byla by Zaloba neodivodnéna, jezto jest ziiSténo, ze zalovana
dodrzela 14denni vypovedni hittu § 1159 b) ob¢. zak. Vzdyt pracovni po-
mér netrval celé tii mésice (od 18. listopadu 1918 do 15. {inora 1919).
Neivy$§§isoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Nespravné posouzeni pravni shledava Zalobce v tom, 7e odvolaci soud,
zamitaje ndzor Zalobcliv, Ze pomér mezi nim a Zalovanym téZafstvem by
bylo pokladati za pomér sluZebni dle § 1151 a nésl. ob&. zak., prohlasil
smlouvu, o niZ se Zalobce opird, za contractum sui generis. Soud dovolaci
sdili v tomto ohledu pravni nazor soudu odvolaciho a poukazuje na odi-
vodnéni rozsudku odvolaciho, k némuz vici vyvodiim Zalobcova dovolant
pripoiuje jesté tolik, Ze to, v ¢em zalobce vidi prace ¢&i sluzby, totiz do-
zor nad d¢lniky, doplitovani nebo zmenSovani jich poctu, placeni mzdy,
placeni pfispévkin pojistovacich, byly tkony, jeZ Zalobce vykonaval nikoli
pro majetkovou sféru Zalovaného te€zifstva, nybrz ve sviii prospéch;
ttkony ty vesmés byly formou, v niZ se jevila Cinnost Zalobce jako pod-
nikatele, nebyly vsak pfedmcétem smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Za-
lovanou stranou. Ostatné, i kdyby pomér mezi spornymi stranami mél byti
povazovan za smlouvu sluZzebni, nebylo by lze Zalobcové dovolani vy-
hovéti z divodu toho, Ze pomér ten byl ukoncCen fadnou vypovédi. jak
spravne odvolaci soud v rozsudkn svém odirvodnil.

Cis. 404.
Pri nesrovnalosti mezi mapou pozemkovou a katastralni rozhodnym
iest pro drzebni a vlastnické poméry stav mapy knihovni, leda 7Ze by
iinak prokazana byla neshoda tohoto stavu se stavem skutecnvm.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1920, Rv 1T 3/20.)

Mezi 7alobci a Zalovanymi bylo sporno vlastnictvi ku staré zdi. Za-
lobci dovolavali se eviden¢ni katastralni mapy, v niz byvla sporna zed za-



