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C. 11.662.

Zaméstnanci verfejni: * Statni ucitel, pfestoupivsi ze Skol-
ské siuzby zemské znovu do Skolské sluzby statni, nemiize od ucinnosti
ustanoveni § 54 odst. 1 sluZebni pragmatiky stat. ucitelis ¢. 319/1917
i. z., pokud jde o propocitani sluZebni doby, dovozovati z pfedpisu § 15
odst. 1 zak. ¢. 173/1898 f. z. pravni narok na to, aby se naii pohliZelo
tak, jako by byl statni sluzbu nepferusil.

(Nalez ze dne 11. ledna 1935 ¢&. 8.818/33.)

Véc: Josef K. v K. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o pfipocet vale¢nych pololeti.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diuvody: St-1 byl ve sluzbé $kolské od 14. ledna 1919, na stat-
nich stfednich 8kolach od 1. bfezna 1919, nadeZ dnem 1. zafi 1920 pfe-
Sel do sluzby na zemskych stfednich Skolach na Mor., byv dekretem
zv-u mor. ze 13. Cervence 1920 jmenovan skutenym ucitelem télocviku
na zem. realném gymnasiu v L. a pozdéji pfikazan sluzbou zem. vyS3si
realce v P. Od 1. zafi 1922 se opét vratil do statni sluzby Skolské byv
vynosem min. §kol. z 24. fervence 1922 pfikdzan s pravni platnosti od
1. za¥i 1922 statnimu realnému gymnasiu v K., naceZ vynosem téhoz
min. z 9. kvétna 1923 byl st-1 jmenovan s platnosti od 1. zafi 1923 de-
finitivnim profesorem pfi tomtéz tistavu a poukdzany mu sluZebni po-
zitky VIII. hodn. tf. 1. plat. stupné.

Podanim na min. $kol. z 30. ledna 1931 Zadal st-1, ktery se zatim
stal profesorem na statnim ucitelském ustavu v K., o pfipolteni 5 valec-
nych pololeti podle § 13 bodu 3 odst. 2 vl. naf. ¢. 666/1920 Sb. ve spo-
jeni s predpisem § 24 téhoz naf. a § 6 A, bodu 2 zak. & 195/20 Sh.

Min. 3kol. naf. vynosem Zadosti té nevyhovélo, ponévadz narok st-liv
st-lova statniho sluzebniho poméru dnem 31. srpna 1920, a jeZto pfi no-
vém ustanoveni ke dni 1. zafi 1923 nejsou pak podminky pro zapo&teni
vale¢nych pololeti podle dfiv&jSich pfedpisii splnény.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti nemohl nss uznati diivodnou.

Zal. ufad zalozil své rozhodnuti na pravnim nazoru: a) Ze vystoupe-
nim st-le ze statni sluzby dnem 31. srpna 1920 zanikly veSkery pravni
naroky na tomto sluZebnim poméru zaloZené, tedy i narok na pfipo&teni
vale¢nych pololeti podle § 24 vl. naf. ¢. 666/20 Sb.; b) Ze pfi opétném
ustanoveni nebyly jiz u st-le splnény pfedpoklady pro narok na pfipo-
¢et vale¢nych pololeti.

Podle § 94 sluzebni pragmatiky statnich uéiteli, vydané zak. z 28.
Cervence 1917 ¢&. 319 f. z., vystoupenim ze sluzby ztraci vlitel veSkera
ze sluZzebniho poméru plynouci opravnéni, prdva a v3echny naroky pro
sebe i své pfislusniky. Zakon o propocitani sluZebni doby z 9. dubna
1920 ¢. 222 Sb. a k provedeni tohoto z4dk. vydané vl. naf. z 22. prosince
1920 &. 666 Sb., v némzZ je obsaZen st-lem dovolany § 24, tykaji se jen
téch statnich zaméstnancii, kteti byli pfed ulinnosti zak. ze 7. fijna 1919
&. 541 Sb., t. j. pfed 1. zafim 1919 ve sviij ufad dosazeni (arg. § 1 zak.
¢. 222/20 Sb., § 1 vl. naf. €. 666/20 Sb.). Nema tudiZ osoba ustanovena
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ve sluzebnim poméru statnim dne 1. zafi 1919 nebo pozdéji pravniho
naroku na piipo€et vale¢nych pololeti. Na téchto pfedpisech o sobé ne-
mohl by tedy st-l, ktery byl ve statni sluzbé Skolské opétné ustanoven
teprve dne 1. zafi 1923, sviij tvrzeny narok na pfipocet vale¢nych polo-
leti zaloZiti. '

St-1 namita vSak ve stiZnosti, Ze pravni kontinuita jeho sluZby statni
nebyla preruSena pfestoupenim do Skolské sluzby zemské, proleZ pry
je na st-le hledéti tak, jako by byl byval ve statni sluzbé Skolské nepfe-
trzité od 1. bfezna 1919. St-1 dovolava se tu ustanoveni § 15 odst. 2
zak. ¢. 173/1898 f. z., kteryZto pfedpis stanovi, Ze na ulitelské osoby
zemskych a obecnich 8kol a ulitelskych ustavii s pravem verejnosti jest
pfi jich prestupu na statni stfedni Skolu pohliZeti tak, jako by byly vidy
na takovéto Skole slouzily, jestlize ustav, z kterého pfestupuji, zacho-
vava reciprocitu, a jestlize to vydrZovatelé¢ tistavu toho jiz dfive vyslovné
prohlasili.

Nss zkoumaje diivodnost této namitky stiznosti uvazoval na prvém
misté, byl-li tento pfedpis § 15 odst. 1 zak. ¢ 173/1898 . z. v dobg,
kdyZ st-1 opét byl ustanoven ve sluzbé statni, t. j. dne 1. zafi 1923, jesté
platnou pravni normou ve vztahu, o ktery §lo ve st-lové pfipadé. Nss
dospél tu k odpovédi zaporné. Podle ¢l. Il odst. 2 sluzeb. pragmatiky
statnich u&itelti &. 319/1917 f. z. byly zruSeny vSechny pfedpisy o pfed-
métech, které jsou upraveny touto sluZebni pragmatikou. Otazku, zda
a pokud jest pfi novém neb opétném ustanoveni do sluzebniho poméru
statniho, podléhajiciho citované sluZebni pragmatice, hledéti k dobé dfi-
v&jsi, upravuje sluzebni pragmatika statnich uciteld v odst. 1 § 54.
Tento pfedpis stanovi, Ze pfi novém neb opétném ustanoveni ve slu-
zebnim poméru statnim, podléhajicim tomuto zdkonu, mfZe ustfedni
ifad za zvlaStnich okolnosti povoliti zapoCet néjakého obdobi pro do-
sazeni zvySeni platu (remunerace). Podle tohoto pfedpisu jest tedy po-
nechano volné tvaze ustfedniho ufadu, zda pfi novém neb opétném
ustanoveni ve statni sluzbé ucitelské jest pro platové zvySeni uznati né-
jakou dobu pfedchozi. Zakon tu nestanovi Zadné vyjimky a plati tudiz
tento piedpis i tehdy, je-li nové neb opétné ustanovenym statnim uCite-
lem osoba, pfestupujici do $kolské sluzby statni ze sluzby na vefeinych
stfednich 8koldch zemskych neb obecnich. Z toho vSak plyne, Ze usta-
noveni § 15 odst. 2 zak. ¢ 173/1898 i. z., podle n¢hoZ statni ulitel, pfe-
stupujici ze sluzeb na stfednich $kolach zemskych nebo obecnich, za
splnéni pfedpokladii tam stanovenych mél pravni narok na respekto-
vani sluzebni doby, ztrdvené ve Skolskych sluzbach zemskych nebo
obecnich, jako by byla ztravena ve sluzbé statni, a ufad mél tomuto
pravnimu naroku odpovidajici povinnost, je v rozporu s pozdé€jSim usta-
novenim § 54 sluZ. pragmatiky statnich uciteltt a Ze tedy ustanoveni to,
pokud jde o zdpolet pfedchozi sluzby pro postup do vySSich poZitki,
bylo zak. €. 319/1917 t. z. zruSeno. Pak dluzno v8ak dospéti k zavéru,
7e statni ulitel, pfestoupivsi ze Skolské sluzby zemské znovu do Skol-
ské sluzby statni, nemfize od ulinnosti ustanoveni § 54 odst. 1 sluZ
pragmatiky statnich uciteldt &. 319/1917 f. z., pokud jde o propocitani
sluzebni doby, dovozovati z pfedpisu § 15 odst. 1 zak. & 173/1898 f. z.
pravni narok na to, aby se nafl oohlizelo tak, jako by byl statni sluzbu
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nepferusil. St-1 nemiize se tudiZ ustanoveni § 15 odst. 1 zak. & 173/
1898 . z. s ti¢inkem dovolavati.

Ze by pak v dekretu min. $kol. z 9. kvétna 1923 o opétném ustano-
veni st-le ve statni sluzbé ucitelské byl ve smyslu ustanoveni § 11 sluz.
pragmatiky statnich ucitelit byval jako den t¢innosti ustanoveni urlen

po prvé vstoupil do statni sluZby ucitelské, stiznost netvrdi a ze sprav-
nich spisti neplyne.

C. 11.663.

Znamkové pravo: I. ¥ Znafkou, obvyklou k oznacovani urci-
tého druhu zbozi ve smyslu § 3 €. 3 znamk. zak., jest rozuméti znameni,
jehoz se k oznaCovani urcitého druhu zbozi obvykle skute¢né uziva. —
II. * VSeobecnou obvyklosti v obchodé jest pak takova mira obvyklosti,
aby se obvyklost ta jevila u zdacastnénych kruhfi jako pravidlo. —
HI. * Usudek, zda obvyklost uzZivati ur¢ité znacky k oznacovani urcitého
druhu zbozi jest takového rozsahu, aby ji bylo moZno uznati za vSe-
obecnou, neni véci posudku znaleckého, nybrz soucasti vlastni rozho-
dovaci Cinnosti afadu.

(Nalez ze dne 11. ledna 1935 &. 10.057/35.)

Prejudikatura: adI: Boh. A 6373/27; ad II: Boh. A 6373/27,
7230/28.

V & c: Firma Ludvik K., valcové mlyny a tovarna téstovych vyrobkii
v B. (adv. Dr. Arnost Pless z Prahy) proti ministerstvu obchodu v Praze
(za zac. firmu Frant. O., akc. spole&nost, parni mlyn a tovirna na chléb
ve V., adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
izeni.

Diivody: I Pro stézujici si firmu Ludvik K. byla dne 19. zafi
1922 u obch. komory v Praze pro mlynské a pecnaiské vyrobky pod
€. 20.715 zapsana znamka, vykazujici obraz ozubeného kola, v némz se
naléza kfiZz a pismena L. K. B. — Pro firmu FrantiSek O., akciova spo-
leCnost, parni mlyn a tovarna na chléb ve V., byly dne 22. bfezna 1922
u obch. komory v Praze pro zboZi v podstaté téhoZ druhu zapsdny pod
¢. 19.112 a 19.117 dvé znamky, z nichZ prva vykazuje ozubené kolo
s tfemi Spicemi a priifezem hfidele, druhd ozubené kolo v témZe pro-
vedeni s pismenami F. O. V., umisténymi uvnitf kola tak, Ze vzdy mezi
2 Spicemi nalézd se jedno z uvedenych pismen. Stejnd znamka byla
kromé toho zapsana pro firmu FrantiSek O. u obch. komory v Praze
jiz 10. fijna 1912 pod €. 7.164 a byla dne 31. fijna 1922 pod &. 21.771
obnovena.

Zalobou pcdanou k min. obch. domdhala se firma Ludvik K. vyroku
o tom, Ze jest oprdvnéna vylu¢né uzivati znamky &. 20.715 Praha pfes
zapis pravé uvedenych znamek firmy FrantiSek O. a pfitknuti ndkladi
sporu. V Zalobé té uvedla po vécné strance jednak, Ze mezi zndmkami
v uvahu pfichazejicimi neni zaménitelné podobnosti ve smyslu znamko-
vého prava, jednak Ze ozubené (paletné) kolo mlynské jest volnou znad-
kou podle § 3 odst. 3 znam. zak. Sklada se tudiz znamka firmy Ludvik



