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nybrz ze, odkoupivsi cigarety onomu legiondfi pouze z ochoty a z ftrp-
nosti, nemcla v amyslu ani provozovati obchod s kufivem, ani zvySovati
ceny kufiva, a ze¢ konec¢né cigarety ien, by obdrzela zpct penize, vypla-
cené legiondfi, za tutéZz cenu ddale prodala, pfi ¢em7 e nechala k vefej-
nému prodeji volne lezeti. Nalézaci soud nenabyl pry tudiz presveédcentd,
7z¢ by byla obzalovand jednala ze ziskuchtivosti nebo viitbec pro ncéjaky
-k, nerlecic pry ani k otdzee, zda prodej resp. nabidka 40 cigarct jsou
zpitsobilé, cenu tabdku (kufiva) stupniovati. Zmatecni stiznost statniho
zastupitelstvi, kterd sc opird o duvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. i.,
opravnéni upriti nelze. Skutkove podstate precinu pletich odpovida kazde
amysiné jednani, jez. hledic k pomdcrum, vyvolanym valkou, vybocuje
7z mezi fadného a solidniho obchodovani a je zpusobil¢ zvysiti  cenu
piedmetu potfeby. Zmatecni stiznost dovozuje, Ze¢ v pocinani si obzalo-
vané dluzno spatifovati skutkovou podstatu precinu  pletich, poncévadz,
pejsouc jako ovocenaika oprdvncéna obchodovati s kuiivem, piedmcétem
10 statnitho monopolu, nabyla cigaret koupi od prodatele ncopravnéncého
a to nikoli pro vlastni potiebu, nybrz Ze je ddle prodala. Zmatecni stiznost
takto pripadn¢ zduraznuie pokoutni zpusob, kterym obzalovand cigarct
nabyla, i neopravncnost jich dalSiho prodeje a tomuto pojeti véci neni na
zavadu ani okolnost, uvedend ve prospéch obzalované v rozhodovacich
ditvodech rozsudku, Ze nechala cigarcty k vereinému prodeji volné lezeti.
Podstatnym pojmovym znakem pletich jest vSak také zpusobilost  do-
tyéného pocinani, by jim zvysena byla cena piredmdétu potieby. V piipade,
0 nc¢jz ide, dluzno na zodpovédéni prislusné otazky klasti tim vétsi vahu,
kdyztée obzalovana dle zjisténi nalézaciho soudu prodavala cigarety za
touz cenu, za jakou je sama koupila. Nez okolnost ta  zpusobilost kun
stupnovani ceny cigaret sama o sob¢ nevylucuje, Sejde na to, v jakém po-
mdéru byla tato cena prodejni k officialni cenc¢ cigaret téhoz druhu. Nebof
prevySovala-li ji znacné, byla téZ zpfisobilou, cenu pfedmctii potfeby
stupniovati. Nalézaci soud se otazkou tou, jak patrno ze shora citované
prisiusné véty rozhodovacich duvodi, viubec neobiral. Aby odpovéd na
otazku, o niz ide, dana byti mohla, nutno vsak vzhledem k tomu, Ze ci-
garety obzalovanou prodavany byly dle zjisténi nalézaciho soudu za
vlastni cenu nakupni, zjistiti, v iakém poméru jest cena ta ku vnitini hod-
not¢ cigaret, tedy zeiména k hodnoté tabaku a dutinek, z nichz cigarety
vyrobeny byly. Ziisténi toho rozsudek neobsahuje. Zjednati podklad pro
n¢ bylo by ale tim spiSe mozno, Ze se ¢ast cigaret jako véc dolicna na-
chazi dle spisti u nalézaciho soudu.

Cis. 310,

Podminény odklad neni o sobé vylouCen tim, Ze vyZaduje vereiny za-
jem, by pachatel byl potrestan.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1920, Kr 11 158/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném sezeni
odvolani statniho zastupitelstvi sméfujici proti rozsudku kraisk. soudu ve
Znojmé ze dne 14. dubna 1920, pokud jim povolen byl obZalovanému, od-
souzenému pro zlo¢in zpronevéry v tifadu dle § 181 tr. zdk., podminény
odklad trestu.
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Divody:

Statni zastupitelstvi broji v odvolani proti tomu, Ze obZalovanému byl
povolen podminény odklad trestu, a poukazuje k tomu, Ze nalézaci soud
nechal nepovSimnuto, Ze obzalovany jiz v roce 1917 jako poStovni ofi-
ciant zpronevcril peniz 73 K 55 h, Ze ddle dne 18. srpna 1919, pfijav u po-
Stovniho fifadu 5665 K, nezapsal pencéz téch do denniho 0Ctu, nybrz zZe ic
teprve dne 12. zaii 1919 vyuactoval a odvedl, Ze v obou tCchto pfipadech
stal se beztrestnym jen z toho divodu, Ze $kodu vcas nahradil (8 187 tr. z.),
kterézto okolnosti nasvédcuji tomu, Ze je v nejvyssi miie nespolehlivym
a nepoctivym a Ze se neda ocekavati, ze povede pofadny Zivot; stitni
zastupitelstvi zduraznuje dale, Ze Skoda byla nahrazena matkou obzZalo-
vancho, ze tudiz tato okolnost nemiiZe pfichdzeti v fivahu pfi posuzovani
charaktern obzalovaného a uvadi jeété,’ 7e neni dikazt pro doménku na-
I¢zaciho soudu, Ze by byl obzalovany nutné potfeboval pencz, jeZ zpro-
nevéril; mimo to zastdva odvolatel ndazor, Ze trestni Cin, jimz obzalo-
vany uznan byl vinnym, jest takové povahy, 7Ze jiZz — nehledic k jelo
osobnim pomériim — vefeiny zdjem vyzaduje vykon trestu. Nez nejvyS§Si
soud, uvazuje o podminéném odkladu trestu, ma v souhlase s nalézacim
soudem za to, ze podminky jeho jsou dany. Predevsim slusi predeslati, Ze
nazor statniho zastupitelstvi, Ze v pfipadech, ve kterych toho vyzZaduie
vefejny zdajem vzhledem na povahu ¢inu trestncého, jest odepriti podmi-
nény odklad trestu, aniz by se pfihlizelo k osobnim pomérim odsouze-~
nc¢ho, jest pravné mylnym. Otazku, zda dany jsou podminky podminé-
n¢ho odsouzeni, jest posuzovati jedin¢ podle zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sh. z. a n. V § 1 cit. zdkona jest vysloveno, Ze soud miize odlozZiti
vykon trestu penézitého a trestu na svobodé, nepfesahujiciho dobu jed-
noho roku, ma-li z podstatnych diivodu za to, Ze odsouzeny povede po-
fadny Zivot, a 7Ze tudiZz vykonu trestu neni zapotfebi, a § 2 tohoto zdkona
stanovi pripady, ve kterych podminéné odsouzeni, nehledic k ustanoveni
§ 1, jest vylouceno. Zikon nemluvi tedy o vefejném zaimu a nelze jej vy~
kladati extensivné v neprospéch odsouzeného. Pokud se tyce udanlivych
zpronever (v roce 1917: 73 K 55 h a v srpnu 1919: 5665 K), jest uvaziti, Ze
piipad prvy viibec nebyl predmétem soudniho vySetfovani, a Ze pfripad
druliy nebyl pfedmétem obZaloby a Ze v tomto posléz uvedeném pfipadé
neni nikterak prokdzano, zda se skutecné jedna o zpronevéru. Také po-
lehCujici okolnost nahrady Skody jest obZalovanému pfiznati, ponévadz,
tfebaze by byla Skodu nahradila matka obzZalovaného, ijisté tak ucinila
jediné sohledemnasvéhosynaanajehoprosbu; tomu na-
svidCuje také znéni ustanoveni § 46 lit. g) tr. z. »snaZi-li se s adinnou hor-
livosti $kodu zplisobenou napraviti.« Nalézaci soud pravem také, uvazuje
o motivu trestniho ¢inu, ma za to, Ze obzZalovany dal se svésti k zloc¢inu
tisnici chudobou; nespravné jest tvrzeni odvolani, Ze pro domnénku tu
neni dikazu. Vzdyft jest prokazano, Ze obZalovany, jak nalézaci soud zii-
stil, v dob¢ spachani ¢inu mél plat 209 K mésicné bez jakychkoliv pfi-
davki, a proto vzhledem na nyn€j$i drahotu a v uvazZeni, Ze obzalovany
iest nipIné nemajetny, lze s divodem za to miti, Ze byl v tisnivé chudobé,
icZ ho ke zlocinu svedla. Neivy$s§i soud v uvazZzeni zjiSténych zavaznych
polehcujicich okolnosti, Ze obZalovany dosud byl zachovaly, Ze S$koda
yyla nahrazena, 7Ze se obzZalovany kajicn¢ doznal, Ze k cinu byl sveden
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tisnici chudobou a v dalSim uvdzeni zejména také toho, Ze obzalovany
hned po Cinu v sebevrazedném tmyslu si Zily podiezal a ien ndhodou pfi
zivoté byl zachovan, pon¢vadz jeSté vcas v bezvédomi ve svém pokoiiku
svym bratrem byl nalezen, z ¢choz nad vSi pochybnost na jevo vychazi,
ze nad c¢inem svym litost projevil, kdyzt¢ pro majetkovy delikt i na Zivot
si sahl, ma za to, Ze podstatné divody nasvédcuji tomu, ze se polepsi,
povede pofadny Zivot, a Ze tudiz vykonu trestu neni zapotiebi, jak to po-
Zaduje § 1 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢, 562 sb. z. a n.

Cis. 311.

Fredrazovani. Lih jest predmétem potieby.
(Rozh. ze dne 18. prosince 1920, Kr 11. 220 20.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
soude v Opave ze dne 6. dubna, iimz byli obzalovani uznani vinnymi pfe-
Cinem dle § 11 &is. 4. ziakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. —
mimo jiné z téchto

o

duvodi:

S hlediska duvodu zmatec¢nosti dle ¢. 9 a) namitaji pfedevsim ob¢ stiz-
nosti, Ze 1ih neni predmétem potieby. Zmatecni stiznost mini, ze lih neni
predmdétem potfeby proto, Ze jim hospodafi stat, ktery i jeho vyvoz do
ciziny nejen trpi, nvbrz i podporuje; ddle proto, Ze nendlezi lih k poZiva-
tinam, a dovozuje, 7e by bylo zjevem blahoddarnyvm, kdyby ho cizina ode-
brala co nejvice, ponévadz pry by tim aspon jeho spotfeba v tuzemsku
byla sniZzena. Stiznost spoluobzalované¢ho oduvodinuje své totozn¢ stano-
visko tim, 7Ze zdkon o trestani vale¢né lichvy chrani jen ony predméty,
které slouzi nutné¢ vyzivée neb oSaceni lidi, ¢ili uhdieni existence, tedy
potFfebam vSecbecné nutnym, a to jen predmcty takové, kterych je nedo-
statek, nikoli tedy kazdy predmét lidské potfeby. Stat pry tim, Ze na lih
uklada vysokou dafi, sam dava na jevo, ze povazuje lih za predmcét lu-
xusni. Lihu pry bylo na Opavsku, kde ¢in byl spachan, dostatek. Pokud
se ob¢ stiznosti snazi dovoditi, Ze lih neni predmétem potieby pro skod-
livé nasledky, s nimiZ jeho upotifebeni, totiz pozivani alkoholickych na-
pojl, z ntho pfipravovanych, jest spoieno, uziva-li se ho mérou nezfize-
nou, nema namitka vyznamu, nebof Skodlivé acinky jsou mozny i u ji-
nych véci, o jichZ povaze jako pfedmétit potieby nemiZe byti pochyb-
nosti jiz proto, Ze slouzi jako velmi dalezité potraviny, jak jest temuw na pf.
u kavy a ¢aje. Lihu zejména pak nelze odpirati povahy pfedmctu potfeby,
nebof se ho ve znacné mife upotfebuje také k acelim védeckym a ze-
iména v pramyslu, k vyrob¢ predmétii nesporné uzite¢nych i potfebnych.
Ostatnd rozsudek nezjistuje, 7Ze lih, o ktery jde v tomto piipadé, byl
urden k piiprave alkoholickych népojii. Stein€ bezpodstatnou je i namitka,
7e lih neni predmétem potieby, vSeobecné nutné. Stacif, Ze ho upotiebuje
znacna Cast obyvatelstva a Ze jest vzhledem k zvyklostem a osobnim
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