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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovancho Jana H-a do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 13. ledna 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 176 1. a) tr. zak., zrudil napa-
deny rozsudek a uznal obzalovanc¢ho vinnym pouze prestupkem kradeZe
dle §u 460 tr. zak.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl stézovatel uznian vinnym, Ze, byv pro
kradez jiz opCtnc potrestan, odcizil dne 17. biezna 1921 Rudoliu B-ovi
tobolku v cent 70 K¢ s ohno%cm asi 100 K¢. Zmatecni stiznost J'm;l H-a,
opirajici se 0 § 281, ¢is. 10 tr. . jest odiivodnéna. Rozsudek uznava sté-
zovatele vinnym kradezi, l\vahllk()vanou na zlocin, jen z davodu § 176
[l a) tr. zak. V nalezu rozsudecném pravi se sice, ze Jan H. byl pro
kradez opc¢tne potrestan, v divodech viak opira se kvali-
fikace §u 176 Il a) tr. zak. jen o to, ze obzalovany byl dle trestniho rej-
stitku pre majetkove delikty vicekrate p()trcst an. Nez nikoliv
opctne prcddum p()twqt(im ¢imz rozumeti jest ovSem skuteéné odpy-
kani trestu. pro majetkové delikty vibec, nybrz jen pro
kradez opodstatnuje uvedenou kvalifikaci zlo¢innou. Dle vytahu z trest-
niho rejstiiku byl ovSem stcézovatel potrestan jednou pro piestupek
Su 468 tr. zak., jednou pro prestupek §u 460 tr. zik., kone¢né téz jednou
pro zloCin kradeze. Nez potrestani pro prestupek dle §u 468 tr. zak. ne-
mize pfijiti s hlediska §u 176 1. a) tr. zak. v tvahu, Ohledn¢ zlodinu
kradeze nevychazi sice z tohoto vytahu, ovSem ale z prilozenych trest-
nich spist, ze stezovateli pro to ulozeny trest nebyl vykonan, nybrz ze
stezovatel byl sice pravoplatn¢ odsouzen, ale dle ¢l. 4 ¢) nafizeni Na-
rodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918 ¢is. 28 sb. z. a n. amnestovan.
je-li rozsudek pravanc¢ pochybenym jiz potud, Ze (dle duvodi) opira kva-
lifikaci §u 176 1. a) tr. zak. o opctné predchozi potrestani pro ma-
jetkove delikty, jestihmotne protipravnym proto, Ze obzalovany
byl pro kradez sice dvakrate odsouzen, ale nikoliv potrestan.
Bylo proto rozsudek jako dle §u 281 ¢is. 10 tr. . zmateCny ziuSiti a,
jczto neni zavady, by soud zruSovaci skutec¢nost, ze druhy ftrest pro kra-
dez nebyl na obzalovaném vykonan, jako skutecnost procesualni
na zaklad¢ spist sam nezjistil, ihned ve veéci samé nalézti a odsouditi
stezovatele jen pro pfestupek kradeze dle §u 460 tr. zak.

Cis. 1158.

Piivodni nezakonnost odvodu brance pro nedostatek schvaleni zakon-
ného zastupce odc¢ini se dodate¢nym schvalenim zdkonného zastupce a
odvod plati pak za zakonny hned od prvopocatku. Pro trestné Ciny, jez
spachal branec p o nastoupeni vojenské sluzby, ale jesté pred dodatec-
nym schvalenim odvodu zdkonnym zastupcem, jsou prisluSny trestni
soudy vojenskeé.

(Rozh. ze dne 13, bfezna 1923, N126/23.)
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Nejvyssi vojensky soud sdelil Nejvy§Simu sondu jako
soudu 7ruSovacimu toto: V trestni véci proti Miroslavu S-ovi vznikl mezi
vojenskym prokuratorem v Josefove a statnim zastupcem, pokud se tyvce
krajskym soudem v Hradci Kralove, zaporny spor o prislusnost z této
pric¢iny: Miroslav S., narozeny dne 27. ¢ervence 1903 v H., byl dne 22.
ledna 1921 u okresniho dopliiovaciho velitelstvi v Hradcei Kralové podle
Su 12 bran. zak. ze dne 19. bfezna 1920, ¢is, 193 sh. z. a n. odveden,

zatazen k pe§. pluku ¢is. 4 a tam{éz dne 24. ledna 1921 k ¢inn¢ vojenské
sluzb¢ presentevan. 9. fijna 1921, obdrzev dovolenou do 10. fiina 1921,
nevratil se S, k pluku a zustal vzdalen az do 22, fijna 1921, kdy byl
v I'raze zatéen. Vojenské vystroje v cent 1721 K¢ 61 h, kterou vzal's S se-
bou, nepfinesl zpct. Za vyhledavaciho fizeni, které pro podezieni ze zlo-
Cinu dle §§ 183 a 286:1 v. tr. zak. u voj. just. Gfada proti n¢mu bylo
vedeno, vyslo na jevo, ze obvintny ve své zadosti o povoleni dobrovol-
néino vstupu do ¢sl. vojska uvedl ¢aste¢ne nepravdiva data o svych osob-
nich pomcrech, totiz, ze jest dne 26. ¢ervence 1902 v L. narozen a po-
voleni zakonncho zastupee k dobrovolnému vstupu do vojska sam opa-
tiil podpisem (zemielého) otce bez védomi poru¢nika a matky. Poruc-
nik obvin¢éncho dal vSak dne 29. dubna 1922 dodateené svoleni k dobro-
voinému vstupu obvinéného do ¢s. vojska. Vojensky prokurator v Jase-
fove neuznava sveé pifslusnosti pokladaje odvod obvinéného za proti-
zakonny, neodpovidajici ustanoveni §u 12 bran. zak. a §u 61 : 4 b bran-
nych predpist (nafizeni vliady republiky Ceskoslovenske ze dne 28. Cer-
vence 1921, ¢is. 408 sb. z. a n.) pro nedostatek svoleni zakonného
zastupce obvinéného a namita dale, ze nebyl odveden Miroslav S., na-
rozeny dne 27, Cervence 1903 v H., tamtéz piisludny. strojni zamednik,
nybrz Miroslav S., narozeny dne 26. Cervence 1902 v L., tamtéz pfi-
siugny, eledin, a 7e nelze tu miuviti o néjakém omylu po  rozumu
Su 120 : 3 hlan predpist, poncvadz S. amysln¢ udal fale$na data. Vo-
jensky prokurator z toho dovozuje, ze cely dalsi vojenisky pomér ob-
vinéného neni pravoplatnym; dodate¢nému svoleni poru¢nika pfiklada
jen ten vyznam, ze jim sc stal odvod pravoplatnym teprve ode dne,
kdy porucnik dal svoleni, kdezto trestn¢ ¢iny Ze byly spachany jiz pied
tim.  Statni zastupce pokud se tyce krajsky soud v Hradei Kralove
odmitaji pnslusnost z duvodi, Ze odvod byl zcela zdkonnym, ponc-
vadz obvinény, by{ i udal nespravna data narozeni a nevykazal sc
svolenim matky a poru¢nika, i v dob¢ odvodu byl jiz 17 rokii star a po
svem sbehnuti od pluku a dopadeni ve vojenske sluzbe pokracoval,
tudiz zloc¢inu zpronevery vojensk¢ vyzbroje a vystroje se dopustil
v ¢inn¢ sluzbe vojonsk(‘ Nejvyssi vojensky soud nesdili ndzoru vojen-
sk¢ho prokuratora, pon¢vadz obvinény v dob¢ odvodu byl 17 roki star
a zakonny zastupce dal dodatedné svoleni k jeho dobrovolnému vstupu

do ¢sl. vojska, um/ nastala konvalidace odvodu, jak plyne z ustano-
veni §u 120 : 3, druh& veta brannych piedpist. Podlv tohoto ustano-
veni nema byti zruSen odvod nezletil¢ho, provedeny bez svoleni jeho
zakonncho z;\slupcc bylo-li svoleni dodatec¢n¢ udcleno; tomu jest roz-
umcti jen tak, ze dodate¢nym svolenim zdkonncého zastupce nastava
konvalidace odvodu ex tunc a ne toliko ode dne dancho povoleni. Ze
obvinény v zadosti za dobrovolny odvod, byt i vedome a dmyslne,

Trestni rozhodnutf. V. 1
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falesna data o svych osobnich pomcrech uvedl a tim zpusobil omyl
na stran¢ aradu, rozhodujcich o zadosti za dobrovolny odvod, neméa
podstatn¢ho vyznamu, p(mw'ldz jednak’ tim jeho totoznost nebyla
dotcena, ]L‘(hl{lk podle §u 120 : 3 prvni veéta bran. predpisu omyl ve
jmeéne, prijmeni a domo\/ské prislusnosti nec¢ini odvod protizékonnym.
Pii tom necCini rozdilu, zda byl snad omyl u vojenského aradu privo-
dén odvedenym samym. Za tohoto stavu veci jest povazovati obvinc-
nc¢ho za vojina ¢sl. V()Jska ktery po rozumu §u 11 : 1 v. tr. f. podl¢ha
vojenske trestni soudni plavom()ci Pokud tedy ide o podcmcm Ze
obvinény, obdrzev dne 9. fijna 1921 dovolenou, z ni do 10. fijna 1921
se nevratil, nybrz vzdaloval se v tmyslu deserénim od svého télesa
az do svcho zatknuti dne 220 fijna 1921 a ze pfi svém sbehnuti vzal
s scbou soucasti vojenske vyzbroje a vystroje v cen¢ 1721 K¢ 61 h a
nepfinesl jich zpct, jsou ku stihani Miroslava S. pnsluxny vojenske
dm’ncm urady. Pokud vSak v jednani jmenovanc¢ho, ze v zadosti o po-
voleni dobrovoln¢ho vstupu do €. vojska uvedl vedome falesna data
0 svych osobnich pomé¢rech a padclal svoleni zakonné¢he zastupce, bylo
by snad spatfovati soudn¢ trestny ¢in, ma nejvvssi  vojensky  soud
vzhledem k ustanoveni §u 12 v. tr. f. za to, ze ku stihani podeziclcho
z této priciny jsou pfisluSny obcCansk¢ trestni ufady, p(mé vadz pode-
ziely predsevzal zminené jednani prcd nastoupenim c¢inne V()]cnskc
sluzby. V temto smyslu zamysli nejvyssi vojensky soud spor o pii-
sluSnost rozhodnouti a po rozumu ¢l VIII. novely k vojenskému trest-
nimu fadu (zdkon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 89 sb. z. a n.) zada
o sdeleni nazoru.

N L]VV §81 soud jako soud zruSovaci dal sviij souhlas k tomu,
by v ZdDOIﬂ(‘m sporu o pnslusnost mezi statnim 7as’mpltc]stv1m po-
kud se tyCe krajskym soudem v Hradci Kralové a mezi vojenskym pro-
kurdtorem v Josefove v trestni véci Miroslava S-a pro zbaveni se vo-
jenské vvzbroje a vystroje dle §u 286 f v. tr. zak. uznana byla pfislus-
nost vojenskych trestnich dradi (soudil), nebof smcrodatnym jest,
ze totoznost nezletilého Miroslava S-a, byt i nckter¢ udaje o jeho
osobnich pomcroch hvly mylny nebo nespravny a um samym ucinény,
vithec spornou neni, a ze poru¢nik S-tiv dal dodateén¢ svoleni k dobro-
volnému vstupu nezletilcho obvinénc¢ho S-a do ¢&sl. voiska, ¢imz do-
date¢n¢ vyhoveéno bylo predpisu §u 12 brann¢ho zakona ze dne 19.
bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n., pokud se tyce § 61 Cis. 1 lit. b), d&is.
3 brannych predpisit ze dne 28. Cervence 1921, &is. 269 sb. z. a n. Ma-
Ii ustanoveni druhé véty ¢is. 3 §u 120 l)mnnth pmdplsu dle kterchoz
oproti ustanoveni ¢is. 2 §u ]2() bran. predp. se nema rusiti odvod ne-
zletil¢ho, provedeny beze svoleni jch() zikonncho  zastupcee, bylo-li
svoleni dodate¢n¢ udc¢leno, miti viibec néjaky vyznam, nelze je vykla-
dati jinak, nezli, Ze v tomto pfipad® pitvodni nezakonnost odvodu byla
dodate¢nym svolenim porucnikovym spravena a odstrancna tak, jako
kdyby toto svoleni jiz plivodnd bylo byvalo dano a odvod sam jiz pli-
vodne /dk(mnvm zplisobem byl pl()vc(lcn byval, nebot jen tehdy, kdz
odvod se stava dodatecnc pld’mvm iz od piivodniho svcho provedent,
neni zap()tf'chi jej zrusovati a nezletilce z branné moci propoustcti a
odvod na to znova predsebrati. Dle toho podléha Miroslav S, jiz ode
dne presentace, to jest od 24, Tedna 1921, dle §u 11 ¢&is. 1 voj. tr. 1.
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vojenské trestni soudni pravomoci. Pokud za vyli¢en¢ho stavu veci jde
o zlo¢in zbéhnuti dle §u 183 v. tr. zak., jest samozfejmo, Ze v uvahu
prijiti maze pouze pf‘iqhﬁn()st vojenskych trestnich soudi. Co se tyce
pfipadnych trestnych ¢inti Miroslava S-a pred jeho presentovanim a
zafadcnim do ¢sl. vojska, zejména klamani vo]cnskych aradit o jeho
osobnich pomdérech a padclani listiny (svoleni zdkonnc¢ho zastupce),
jsou po rozumu §u 12 odstavec druhy voj. tr. F. ku stihani nespornc
prislusny civilni trestni soudy.

Cis. 1159.

Pokud lze napadati rozsudek divodem zmaieCnosti ¢is. 5 §u 281
tr_ .

Zioc¢in vefejného ndsili dle §u 83 tr. zak.. Pro trestnost vedralce jest
Ihostejno, 7e zrazel ostatni od pachani dalSich nasilnosti.

Soubéh zlodini vefejného nasili dle §u 83 a die Su 81 tr. zék., byla-
li osoba domaci zaroven osobou vrchnostenskou ve smysiu §u 68 ftr.
zak.

(Rozh. ze dne 15. brezna 1923, Kr 1 1252/22).

Nejvyss§isoudjako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych Bedficha S-a, Josefa R-a, Joseta G-a a
Jana P-a do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu v sze ze dne 25.
biezna 1922, pokud jim byli vSichni sté¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem
dle §u 83 tr. zak., obzalovani Josef R. a Jan P. téz zloCinem dle §u 81
tr. zak., obzalovany Josef (G. pak zlo¢inem dle §u 98 lit. a) tr. zak. a
obzalovany Bedfich §. téz preCinem dle §u 305 tr. zak. mimo jiné
z téchto -

diavodi:

Stiznost dovolava se Ciseln¢ zmatki ¢is. 5, ¢is. 9 lit. a), veene i
zmatki ¢is. 10, ¢is. 11 §u 281 tr. ., je vS8ak ve vSech smérech ne-
opravncna.

O tom, nd-li se ncktera skutecnost pokladati za prokazanu, roz-
hoduje nalézaci soud podle svého voln¢ho presveédeeni, k nému? do-
spC‘l svedomitym zkoumanim vSech priavodi pfi hlavnim pfreli¢eni pro
i proti probranych, jez mu jest bedlive a svédomité zkoumati co do
]C]]Lll hodnovérnosti a moci priivodni jak kazdy o sob¢, tak i u vniti-
nim jejich spojeni (§ 258" tr. i.). Zakon uklada tudiz nalézacimu sou-
du pouze, by pii logick¢ operaci, jakou je zjistovani skutkového pod-
kladu rozsudku, pmm] predpokladi v uvahu prichdazejicich t. . vy-
sledkiit hlavniho preliceni tpIn¢, bedlive a svédomite, a uklada mu dale
v §u 270 ¢is. 5 tr. 1. by v rozhodovacich diavodech rozsudku dolicil,
ze pii své Cinnosti skutkove  zjistovaci dostal pozadavku zakona.
Bedlive a svedomite zkoumani priivodi vyluCuje pouziti pwdpokladu
jinak, nez byly pri hlavnim pieliceni pwdvc leny, a vyluCuje zavery
neurité ancbo sobe odporujici. Vy&erpavajici zkoumani pritvodil vy-
lucuje opomenuti nckteré¢ho z predpokladi, pro ten neb onen zavér
zavazncho. Vyhradn¢ po strance t¢, zdali nalézaci soud dbal zmincénych
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